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Аннотация
Автором раскрывается процесс коммерциализации новых технологий как одно 

из перспективных направлений поддержания конкурентоспособности отечествен-
ной научно-технической продукции. Представлен зарубежный опыт вовлечения 
в  хозяйственный оборот результатов научно-технической и интеллектуальной 
деятельности, а также экономический механизм процесса коммерциализации 
технологий. Рассматриваются задачи в области научно-технической полити-
ки и необходимость дополнительного законодательного регулирования научно-
исследовательской деятельности. 
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Вовлечение результатов научно-технической деятельности в хозяйствен-
ный оборот рассматривается как одно из ключевых направлений подъе-

ма российской экономики, обеспечивающее реализацию национальных ин-
тересов России. Реализация возможностей научно технического комплекса 
страны позволит обеспечить увеличение валового внутреннего продукта, 
создать новые производственные мощности, увеличить производительность 
и качество труда, повысить престиж научно-технической деятельности1.
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Основными целями государства являются повышение уровня и каче-
ства жизни населения на основе развития производства конкурентоспособ-
ной отечественной продукции с высокими техническими и потребитель-
скими характеристиками, прогрессивные структурные преобразования в 
области материального производства, повышение экспортного потенциала 
российской экономики, создание новых рабочих мест, расширение на этой 
основе налогооблагаемой базы, обеспечение оборонной, технологической, 
экономической и экологической безопасности Российской Федерации.

Создание наукоемкой продукции требует крупных финансовых затрат. 
В то же время в условиях ограниченности бюджетных средств государство 
может взять на себя расходы, связанные с созданием результатов научно-
технической деятельности в приоритетных областях науки и техники. 
Приоритетными для государства являются разработки, обеспечивающие 
реализацию указанных основных целей государства, а также решение задач 
укрепления обороноспособности страны.

«Основами политики Российской Федерации в области развития науки и 
технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу» формирование 
национальной инновационной системы определено как важнейшая задача и не-
отъемлемая часть экономической политики государства. Для ее создания и раз-
вития необходимо, во-первых, активизировать процессы коммерциализации 
новых технологий, в том числе путем создания условий для экономической за-
интересованности предприятий-разработчиков и производителей во введении 
в хозяйственный оборот этих технологий как результатов научно-технической 
деятельности (РНТД), формировать благоприятную нормативно-правовую и 
экономическую базы инновационной деятельности, прежде всего в вопросах 
охраны, распоряжения и использования прав на интеллектуальную собствен-
ность, созданную за счет средств федерального бюджета; а во-вторых, создать 
развитую инфраструктуру поддержки инновационной деятельности и быстрой 
передачи полученных результатов научных исследований, обладающих ком-
мерческим потенциалом, в предпринимательский сектор для их промышлен-
ного освоения и вывода на рынок новых наукоемких товаров и услуг.

Усилия федеральных органов исполнительной власти при реализации 
федеральных целевых или научно-технических программ должны быть на-
правлены на первоочередное обеспечение финансовыми средствами прио-
ритетных разработок и коммерческое использование их результатов.

Основной целью второго этапа федеральной целевой программы «Ис-
следования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-
технологического комплекса России на 2007–2012 годы» (2010–2012) явля-
ется содействие формированию сбалансированного сектора исследований 
и разработок, а также эффективной инновационной системы, обеспечиваю-
щих технологическую модернизацию экономики, повышение ее конкуренто-
способности на основе передовых технологий и превращение научного по-
тенциала в один из основных ресурсов устойчивого экономического роста2.

Для достижения указанной цели предусматривается решение следую-
щих задач:
– создание конкурентоспособного сектора исследований и разработок и 

условий для его расширенного воспроизводства;
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– содействие формированию эффективной инновационной системы;
– обеспечение активного развития инновационной деятельности пред-

приятий и организаций, работающих в области коммерциализации тех-
нологий;

– обеспечение повышения эффективности государственно-частного пар-
тнерства;

– прогнозирование развития научно-технической сферы.
Одним из принципов построения системы мероприятий Программы яв-

ляются последовательность и поддержка полного инновационного цикла, 
включая формирование непрерывного процесса: генерация знаний – транс-
формация знаний в опытные разработки – коммерциализация технологий.

Сформулированная в нормативных документах государственная поли-
тика введения в хозяйственный оборот РНТД основывается на принципах 
сбалансированности прав и интересов субъектов правоотношений хозяй-
ственного оборота, государственного стимулирования процессов создания, 
правовой охраны и использования РНТД, в том числе базовых технологий.

Основными направлениями реализации государственной политики при 
введении в хозяйственный оборот РНТД распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30 ноября 2001 г. № 1607-р определены следующие:
– использование государством рычагов экономической и хозяйственной 

политики для эффективного использования прав на РНТД;
– правовая охрана РНТД и распределения прав на них с учетом интересов 

всех участников хозяйственного оборота, включая государство;
– введение в хозяйственный оборот прав государства на РНТД, в том чис-

ле путем их передачи либо организации-разработчику, либо инвестору, 
либо иному хозяйствующему субъекту;

– формирование государственной системы учета и контроля хозяйствен-
ного оборота РНТД.
Проведенный анализ показывает, что перспективы развития экономи-

ки России прочно связаны с хозяйственным оборотом РНТД, и по этой при-
чине возникает необходимость не только государственного учета результа-
тов НИОКР, но и в первую очередь их хозяйственного оборота.

Представляют значительный интерес ключевые вопросы регулирова-
ния прав на результаты научно-технической деятельности, созданные за счет 
бюджетных средств, что из зарубежного опыта актуально для России, и как 
соотносятся принятые и готовящиеся российские законы с европейскими и 
мировыми тенденциями.

С целью оценки эффективности механизма закрепления за исполните-
лем права на результаты научно-технической деятель ности, полученные за 
счет средств федерального бюджета, Межведомственной рабочей группой 
по подготовке предложе ний по совершенствованию законодательства Рос-
сийской Фе дерации в области новых направлений научно-технической и 
инновационной деятельности при Администрации Президента Российской 
Федерации совместно с экспертами международного проекта «Наука и ком-
мерциализация технологий» была прове дена работа по изучению европей-
ского опыта в области исполь зования результатов научно-технической дея-
тельности, создан ных за счет бюджетных средств3. В ходе этой работы была 
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дана общая характеристика европейского законодательства в области регу-
лирования прав на результаты на учно-технической деятельности.

Вопросы использования результатов научно-технической деятельности 
(передача и закрепление прав, распределение до ходов от использования 
и т.д.) в европейской практике, как пра вило, регулируются специальным 
законодательством, которое постоянно развивается и совершенствуется. 
Основная тенденция в эволюции европейского законодательства состоит в 
либерали зации условий и развитии стимулов для эффективного использо-
вания результатов научно-технической деятельности.

До 2002 г. в Германии исследователям предоставляли так называемую 
«профессорскую привилегию»: они не были обязаны предлагать свое изобре-
тение исследовательской организации или государству. «Профессорская при-
вилегия» определяет исследователей единственными владельцами любой 
охраноспособной и неохраноспособной ин теллектуальной собственности. 
Исследователи были вправе использовать изобретение по своему усмотре-
нию. После отмены этой законодательной нормы в 2002 г. государственные 
исследовательские организации получили право собственности на результа-
ты исследований, прове денных в их лабораториях.

Патентный закон Германии содержит правила для работода телей и на-
емных сотрудников в отношении прав на интеллекту альную собственность 
вне зависимости от того, работает ли со трудник в частном или государствен-
ном учреждении. В законе определено, что наемный сотрудник должен пред-
ложить изобре тение работодателю. У работодателя есть право либо принять, 
либо отказаться от него. Если работодатель принимает изобретение, оно 
может быть запатентовано. Если изобретение запа тентовано, то оно может 
быть использовано, и в этом случае работо датель обязан отдать часть дохода 
наемному сотруднику. В слу чае отказа работодателя от изобретения наем-
ный сотрудник имеет право использовать его по своему усмотрению.

Ранее государство как источник финансирования государ ственных на-
учных учреждений получало прямую выгоду от коммерциализации, посколь-
ку такие доходы приводили к со кращению государственной финансовой 
поддержки институтам. Например, если институт ежегодно получал финан-
сирование от государства в размере 10 млн. евро, а доход от лицензирования 
составил 1 млн. евро в год, то государственное финансирование сокращалось 
до 9 млн. евро.

В 1980 г. была проведена реформа и принят закон о том, что государ-
ственные исследовательские организации могут полу чать 2/

3
 дохода от ком-

мерциализации, при этом их бюд жет не будет сокращен. Эта реформа была 
призвана стимулиро вать государственные исследовательские организации 
более ак тивно разрабатывать технологии промышленности и увеличить кон-
курентоспособность экономики Германии.

Вторая реформа была проведена в конце 1990-х гг. Успех при нятия за-
кона «Вayh-Dole Асt» в США послужил примером для введения аналогичной 
законодательной нормы в Германии. В 1998 г. механизм государственного 
финансирования был изме нен. Институты, финансируемые государством, 
получили воз можность получать доход от коммерциализации без сокраще-
ния их бюджета.
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Под доходом от коммерциализации (использования резуль татов иссле-
дований, роялти) понимается доход от уступки и использования прав на ре-
зультаты научно-технической деятельно сти (продажа патентов, лицензиро-
вание) и другие формы получения дохода4.

В качестве дополнительного стимула была реализована но вая схема раз-
деления дохода от лицензирования. Эта схема но сит название «Модель Макса 
Планка» («Мах Рlаnсk Моdеl») и состоит в том, что одна треть дохода направ-
ляется индивидуаль ному исследователю или группе исследователей, треть – 
ин ституту и треть – центральной организации для покрытия расходов на 
лицензирование и получение патентов. Эта модель разделения дохода была 
интегрирована в патентный закон для университетов в Германии.

Можно выделить ключевые вопросы правового регулирования в отно-
шении использования результатов научно-технической деятельности в евро-
пейском законодательстве. 
1)  Кому принадлежат права на результаты научно-технической деятель-

ности, созданной за счет бюджетных средств?
В настоящее время многие европейские страны, например Австрия, 

Бельгия, Дания, Франция, Германия, Португалия, Ис пания, Великобрита-
ния, отдали права, заявляемые как права интеллектуальной собственности, 
организации-работодателю. В Финляндии, Швеции, Италии и Греции узако-
нена смешанная форма собственности или утверждено исклю чительное 
право собственности, предоставленное исследователю (но некоторые из 
этих регулирующих положений находятся в настоящее время в стадии рас-
смотрения и изменений).

Сравнение государств, поощряющих «профессорскую привилегию» в 
Европе, с государствами, не имеющими такой при вилегии, показывает, что 
основное различие заключается в эффективности внедрения инноваций и пе-
редаче технологий. Те государства, которые предоставляли такую «профессор-
скую привилегию», отставали по передаче технологий, а также по числу прав 
интеллектуальной собственности, полученных от научных исследований.

Таким образом, в ЕС наиболее распространенным решением вопроса о 
том, кому должны принадлежать права на результаты научно-технической 
деятельности, созданные за счет бюджет ных средств, является закрепление 
прав на результаты научно-технической деятельности за исследовательской 
организацией. Существуют исключения, но практика показала, что эффек-
тивность валоризации знаний несравнимо выше в том случае, если права на 
результаты научно-технической деятельности мобилизуются в одних руках, 
которые могут профессионально заниматься валоризацией. Даже те страны, 
которые долгое время сохраняли «профессорскую привилегию», отказа лись 
от нее (Германия в 2002 г., Дания в 1999 г.).

Таким образом, решение России закрепить права на резуль таты научно-
технической деятельности, получаемые за счет бюджетных средств, за ис-
следовательскими организациями находится в фарватере лучшей мировой 
практики в области коммерциализации технологий.
2)  Каковы основные условия использования результатов научно-техни-

ческой деятельности, полученных за счет бюджетных средств? Чем 
определяются эти условия в странах ЕС? 



22

Вопросы государственного и муниципального управления.  2009. № 4

Следует отметить, что в странах ЕС, как правило, условия использования 
результатов научно-технической деятельности определяются действующим 
законодательством, т.е. не яв ляются предметом контрактов и договоров.

К числу ключевых условий (норм) использования результа тов научно-
технической деятельности, полученных за счет бюд жетных средств, в евро-
пейской практике можно отнести сле дующие:
– ответственность за коммерциализацию результатов ис следований;
– стимулирование участников коммерциализации;
– гарантирование «справедливой доли» (fair share) доходов от коммерциа-

лизации ее основным участникам (исследователям и исследовательским 
организациям).

Кроме того, в законодательстве ряда государств ЕС приме няются такие нор-
мы, как:

– установление целевого характера использования доходов от коммерциа-
лизации результатов научно-технической деятельности;

– обеспечение транспарентности коммерциализации (декларирование и 
отчетность исследовательских организаций);

– определение приоритетов в установлении партнерства при коммерциа-
лизации технологий.
С точки зрения европейской перспективы и законодательной практики 

ответственность и стимулы за коммерциализацию ре зультатов исследований 
всегда рассматриваются как тесно свя занные между собой.

В европейском контексте ответственность осуществлять деятельность 
по коммерциализации почти без исключений нала гается на владельца прав 
собственности на научные исследова ния. Однако ответственность не означа-
ет обязательства коммерциализировать или передавать результаты.

Большинство европейских государств, а также сам Европей ский Союз 
(например, Европейская рамочная программа – European Framework 
Programme) предоставляют бюджетные средства на исследовательские про-
екты лишь в сочетании с ответственно стью распространять результаты.

Валоризация знаний (технологий) – трансформация знаний (техноло-
гий) в экономические и социальные выгоды на основе целенаправленных 
воздействий – реализуется, как правило, с помощью государственной под-
держки (государственных интер венций).

Например, в Германии Университетский рамочный закон определяет 
передачу технологий как первостепенную, ключевую задачу университетов 
и научных сотрудников.

В Германии при осуществлении этих законов федеральные финансовые 
органы недавно ввели новую категорию выделения дополнительных бюд-
жетных средств, ориентированную на ре зультаты, для научных организаций 
и институтских научных творческих коллективов.
3)  Стимулирование участников коммерциализации. 

В Ев ропе главным двигателем коммерциали зации являются стимулы, 
предоставляемые различным видам участников, а не запрещающие моменты 
или директивы. Боль шинство государств законодательным образом закрепи-
ли рас пределение доходов между отдельным исследователем, институ том и 
посредником, содействующим коммерциализации.



23

Ермакова Н.М. О коммерциализации технологий и зарубежном опыте...

Посредники играют ключевую роль при коммерциализации: отметим, 
что если ранее посредники (офисы коммерциализации) являлись подразде-
лениями внутри института, то теперь посредники в основном находятся вне 
институтов. По типу организации по средники подразделяются на государ-
ственных (их деятельность субсидируется), государственно-частных (их дея-
тельность финансируется за счет долевого участия института/государства 
и частного партнера) и частных. Посредники действуют в законо дательных 
рамках, защищающих государство от приватизации ценностей, получаемых 
с помощью государственных бюджетных средств; но они также могут высту-
пать в роли рыночных участ ников, принимая решения исходя из потребно-
стей рынка.

Поскольку деятельность по использованию научных иссле дований 
для экономики не противоречит основным задачам нау ки или действую-
щему законодательству, дополнительный доход (как исследователей, так 
и институтов) рассматри вается как необходимый импульс для стимулиро-
вания успешно го трансфера технологий (за некоторыми исключениями, 
на пример, во Франции исследователь имеет статус государствен ного слу-
жащего и соответствующие привилегии, поэтому трансфер поощряется, но 
существует ряд ограничений для государст венных служащих). В некоторых 
странах, например в Ирлан дии, доход от передачи технологии дает право 
на существен ные налоговые льготы, т.е. сопровождается дополнительными 
стимулами.

Распределение доходов в рыночной среде (контракты между частной ком-
панией и исследовательской организацией) не регу лируется законодательно, 
а определяется контрактами. Сфера отношений государственных исследова-
тельских организаций и государства не подвластна рыночным механизмам, 
поэтому рас пределение поступающих доходов от коммерциализации между 
исследовательской организацией и ее сотрудниками-исследователями в этом 
случае может и должно быть обеспече но законодательным регулированием 
с целью:
– гарантировать исследователю справедливую долю (fair share) доходов от 

коммерциализации (в случае, если право про давать интеллектуальную 
собственность или лицензию на нее принадлежит исследовательской 
организации);

– гарантировать справедливую долю доходов от коммер циализации ис-
следовательской организации (если вышеуказан ные права принадле-
жат исследователю) и таким образом обеспечивать стимулы для всех 
участников процесса коммерциали зации. Кроме того, существенную 
роль играют посредники, по могающие исследовательской организации 
коммерциализировать результаты исследований. Доля дохода подобной 
орга низации, как правило, не определена прямо законодательно, но 
описана в актах регулирования, сопровождающих финансирова ние, т.е. 
правовые акты должны определить возможность такого регулирования.
В странах ЕС установлен целевой характер использования доходов 

от коммерциализации результатов научно-технической деятельности. На-
пример, в Германии в 1998 г. было оп ределено законом, что институты обяза-
ны инвестировать доход от использования результатов научно-технической 
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деятельности в ис следования и коммерциализацию разработок. Эти до-
полнитель ные средства позволяют поддерживать все виды рыночной дея-
тельности, начиная с маркетинговых исследований, юридиче ской консульта-
ции для защиты прав на интеллектуальную соб ственность и заканчивая раз-
работкой специфических мер, таких как поддержка в обучении и управлении 
молодых ученых, которые организовывают новые малые предприятия.

Наряду с этим, например во Франции, где также права на результаты 
научно-технической деятельности, создаваемые за счет бюджетных средств, 
закрепляются за исследовательскими орга низациями, отсутствуют жест-
кие правила для использования доходов от коммерциализации результатов 
научно-технической деятельности. Эти доходы зачисляются в активы иссле-
довательской организации и распределяются по любым статьям расхо дов, 
исходя из потребности организации.
4)  Каков порядок использования доходов от интеллектуальной собственно-

сти в странах ЕС? 
Как отмечалось выше, ключевым вопросом (с точки зрения использова-

ния доходов от коммерциализации) является распре деление доходов от ком-
мерциализации между основными участ никами, вовлеченными в процесс 
коммерциализации.

Следует отметить, что с точки зрения исследовательской ор ганизации 
доходы от лицензирования, продажи патентов яв ляются важной, но не 
определяющей статьей доходов. Таким образом, эти виды доходов играют 
в большей степени регулирующую функцию. Это объясняет тот факт, что в 
странах ЕС доля доходов от коммерциализации, передающаяся исследова-
телям, как правило, достаточно велика.

Существует ряд очень успешных примеров лицензирования, но более 
чем в 90% случаев расходы на регистрацию и содер жание патентов выше, 
чем доход от лицензирования. Выручка от деятельности, связанной с права-
ми на интеллектуальную собственность, очень важна для отдельного иссле-
дователя и институ та, но этот доход редко превышает 5% от общего дохода 
инсти тута. Контрактные исследования и совместные с промышленно стью 
проекты для государственных исследо вательских организаций более суще-
ственны, чем доход от лицензирования.

Приведем примеры схем использова ния доходов от коммерциализации 
технологий во Франции. Ха рактер использования доходов от интеллекту-
альной собственно сти во Франции в основном определяется правилами, 
установ ленными самими исследовательскими организациями (совет ад-
министрации) при одобрении министерств, их курирующих.

Можно выделить следующие основные схемы использова ния доходов.
Схема 1. Университеты, курируемые министерством обра зования 

(с низким потенциалом коммерциализации НИР). Дохо ды, приносимые от 
коммерциализации научно-исследовательских работ, поступают на баланс 
университета и распределяются согласно решению совета администрации 
по существующей бюджетной схеме без определенных нормативов, в зави-
симости от потребностей учреждения. При этом лабора тория (если таковая 
имеется), реализовавшая НИР, может иметь некую привилегию в вопросе 
о распределении доходов от НИР (покупка приборов и т.д.).
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Схема 2. Университеты и исследовательские организации, ведущие ком-
мерческую деятельность через структуры коммер циализации. Структуры 
коммерциализации университетов мож но подразделить на две категории:
2.1.  Схема S.А.I. (Служба коммерческого и промышленного характера). На-

чиная с 2002 г. во Франции университеты с высоким потен циалом ком-
мерциализации НИР создали на базе своих учрежде ний службы коммер-
ческого и промышленного характера (Закон «Об инновациях» 1999 г.). 
Основная деятельность службы на правлена на ведение политики управ-
ления в области интеллек туальной собственности. Доходы от коммер-
циализации НИР распределяются в этом случае следующим образом: 
50% – исследователю; 25% – в бюджет службы (менеджмент портфеля 
патентов и администрирование); 25% – в бюджет университета.

2.2.  Схема филиала учреждения. Законодательство Франции (Закон от 
04.12.1985) по зволяет бюджетным структурам создавать филиалы. 
Универси теты и исследовательские организации широко используют этот 
механизм с целью создания структур для коммерциализации. Филиал 
управляется Наблюдательным советом и Дирекцией, со стоящими из гос-
служащих и руководителей учреждения. Дохо ды от коммерциализации 
НИР распределяются решением На блюдательного совета и Дирекцией по 
линии «инновационная деятельность» (создание малых инновационных 
предприятий, поддержка новых проектов, портфель патентов и т.д.).
3. Схема FIST (Центр коммерциализации CNRS). Доходы от коммерциа-

лизации НИР поступают на баланс CNRS и распреде ляются по трем направ-
лениям:
– часть доходов поступает в лабораторию, реализовавшую НИР;
– часть направляется на поддержку центра коммерциализации (покрытие 

прямых расходов, административные издержки, менеджмент портфеля 
патентов, сопровождение малых инновационных предприятий, реклама);

– часть поступает в бюджет центрального офиса CNRS и распределяется 
по усмотрению дирекции.

Участие государства в распределении доходов 
от использо вания результатов научно-технической 
деятельности

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.11.2005 
№ 685 «О порядке распоряжения правами на ре зультаты научно-технической 
деятельности» определяется необ ходимость выплаты в бюджет компенсаци-
онных платежей за счет средств, поступивших от уступки и использования 
прав на результаты научно-технической деятельности. В связи с этим в иссле-
довании особый интерес представляли возможные аналоги такого подхода к 
распределению доходов от коммерциализации в европейской практике.

В европейском законодательстве нет примеров, когда госу дарство 
определяло бы свое участие в распределении доходов от использования ре-
зультатов научно-технической деятельности, созданных за счет бюджетных 
средств. Отсутствие такой прак тики объясняется вполне объективными 
причинами.
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Во-первых, одна из ключевых целей государственного фи нансирования 
образования и научных исследований заключается в создании новых зна-
ний, способных принести впоследствии новую стоимость, что является 
одной из основных функций го сударства. Механизмы «отдачи» от такого 
инвестирования серь езно отличаются от обычных коммерческих сделок. 
Доход от вложений в науку об щество получает опосредованно на основе 
создания новых продуктов, новых рабочих мест, налоговых по ступлений 
от бизнеса. Попытки государства извлечь прямую вы году от валоризации 
знаний непосредственно из каждой «тран закции» противоречат природе 
государственной функции.

Во-вторых, изъятие части доходов от коммерциализации ре зультатов 
исследований в пользу государства снижает стимули рующую функцию 
этих доходов. Установление даже небольшой доли государственного изъ-
ятия сравнимо с двойным налогооб ложением данного вида доходов. Такой 
подход выглядит доста точно странно в условиях, когда главной тенденцией 
государст венной политики развитых стран является развитие стимулов и по-
иск новых инструментов для субсидирования процесса ком мерциализации 
технологий.

В-третьих, как отмечалось выше, абсолютная величина до ходов от ком-
мерциализации результатов научных исследований является незначитель-
ной. Роль этого источника с точки зрения доходной емкости или фискального 
потенциала второстепенна. Очевидно, что расходы на администрирование 
такого изъятия будут превышать бюджетные доходы по этой статье.
5)  Основные выводы и возможные уроки для России.
– Практически общим решением европейских стран отно сительно того, 

кому принадлежат права на результаты научно-технической деятельно-
сти, создаваемые за счет бюджетных средств, является схема закрепления 
этих прав за исследовательской организацией. Существуют исключения, 
но практика показала, что эффективность валоризации знаний несрав-
нимо выше в том случае, если права на результаты научно-технической 
деятельности мобили зуются в одних руках, которые могут профессио-
нально зани маться валоризацией.

– Большинство европейских национальных законода тельств устанавли-
вает норму относительно коммерциализации ре зультатов научно-тех-
нической деятельности как одной из целевых функций исследователь-
ских организаций. Не смотря на кажущуюся декларативность этой нор-
мы, европейцы относятся к ней серьезно, поскольку за ней следуют 
вопросы финансирования, управления в научной организации и др. 
На наш взгляд, для российских условий введение такой нормы также 
является достаточно актуальной задачей.

– В европейской практике стимулирование участников создания и вало-
ризации новых знаний осуществляется на основе распределения дохо-
дов от использования результатов научно-технической деятельности. 
Чаще всего распределение доходов определяется законом. Цель таких 
норм – гарантировать сторо нам (исследователю и исследовательской 
организации) «справедливую долю» в доходах. Схемы распределения до-
ходов различны, но «правила игры» определены заранее. В ряде стран 
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кроме гарантирования «справедливой доли» устанав ливаются дополни-
тельные льготы, например, как уже говорилось, существуют льготы по 
подоходному налогу на доходы от использования результатов научно-
технической деятельности.

– В ряде стран определяются цели использования доходов от коммерциа-
лизации. Существуют нормы, которые устанавливают рамку для видов 
расходов (например, в Германии исследовательские организации долж-
ны инвестировать эти средства на цели исследований и коммерциализа-
цию знаний).

– Существует практика применения норм о механизмах контроля исполь-
зования результатов научно-технической дея тельности. В Германии 
существует норма, согласно которой исследовательская организация 
обязана пред ставлять вместе с заявкой на финансирование «план ис-
пользования результатов научно-технической деятельности», раз в год 
готовить отчет о коммерциализации. Во Франции исследова тельские ор-
ганизации должны декларировать доходы от исполь зования результатов 
научно-технической деятельности, предос тавлять отчетность.
Сравнение европейского законодательства с российскими правовыми 

новациями позволяет говорить о том, что Россия встала на путь, который в 
целом соот ветствует общим мировым тенденциям эволюции законодатель-
ства в области передачи технологий.

Принят Федеральный закон от 02.08.2009 № 217-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяй-
ственных обществ в целях практического применения (внедрения) результа-
тов интеллектуальной собственности», позволяющий бюджетным научным и 
образовательным учреждениям быть учредителями хозяйственных обществ, 
деятельность которых заключается в практическом применении результатов 
интеллектуальной деятельности, а также самостоятельно распоряжаться до-
ходами и направлять часть прибыли на правовую охрану интеллектуальной 
деятельности, выплату вознаграждения авторам и осуществление уставной 
деятельности5. 

Дополнительные нормы, которые успешно применяются в европейском 
законодательстве (но которых пока нет в россий ском), могут в дальнейшем 
интегрироваться в действующие правовые акты либо быть включены в про-
екты новых разрабатываемых законов, например закон о коммерциа лизации 
(трансфере) технологий.

Таким образом, проблемы, которые в ближайшие несколько лет предсто-
ит решать России, делают необходимым изучение западного опыта. Но ко-
пирование невозможно, поскольку любые инновационные мероприятия 
функционируют в условиях национального контекста: экономического, со-
циального, правового и т.д. Вместе с тем, по мнению автора, знание зару-
бежного опыта может стать важным аргументом при обсуждении вопросов 
использования результатов научно-технической деятельности.
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