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Аннотация
Государственно-частное партнерство (ГЧП) часто рассматривают как 

форму взаимодействия государства и бизнеса, что дает возможность изучать 
особенности такого взаимодействия, но не дает ответа на вопрос о его опти-
мальности. Авторы рассматривают ГЧП как форму организации бизнеса и по-
казывают, что ГЧП обладает преимуществами в производстве общественных 
благ по сравнению с частными, государственными и рядом смешанных форм пред-
приятий. Это позволяет вывести критерии, при которых создание ГЧП предпо-
чтительнее других форм бизнеса. Основные теоретические выводы авторов под-
тверждаются практическими примерами.
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Введение
Государственно-частное партнерство (ГЧП)  – распространенная 

форма взаимодействия между государственными (муниципальными) ор-
ганами и бизнесом, направленная на совместное предоставление обще-
ственных благ. Растет число публикаций о достоинствах и недостатках 
ГЧП, основанных на практических примерах реализации этой концепции 
по  всему миру [10; 14]. Тем не менее согласия по поводу природы ГЧП 
в литературе нет [22]. Используемые определения крайне разнятся: одни 
фокусируются на правовых договорах и нормативно-правовом регулиро-
вании, другие – на бизнес-рисках и социальных выгодах [см., например: 
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15; 3]. В то же время оценки социальной роли ГЧП варьируют от очень 
позитивных [16; 18; 21] до крайне негативных [9; 13; 30]. 

В литературе принято выделять следующие характеристики ГЧП: 
–	 форма взаимодействия государства и бизнеса; 
–	 наличие формального правового соглашения между сторонами (см. об-

зор типов ГЧП с точки зрения видов контрактов [17]);
–	 выбор частного партнера на основе конкурса;
–	 заинтересованность сторон в защите интересов партнера; 
–	 нацеленность на обеспечение общественных потребностей; 
–	 консолидация ресурсов; 
–	 разделение рисков с учетом наиболее эффективного управления ими; 
–	 реализация в долгосрочных крупномасштабных проектах [17]. 

Типичные выгоды от ГЧП включают улучшение инфраструктуры, каче-
ство и разнообразие услуг, в то время как озабоченность вызывают возмож-
ность проявлений коррупции, повышение цен на услуги, использование ГЧП 
вместо приватизации и т.д.

Существующая литература сосредоточена главным образом на том, 
как и почему государство и бизнес работают вместе. Мы выходим за рамки 
такого подхода и, базируясь на специфических свойствах общественных 
благ, выводим оптимальную форму организации бизнеса по их предостав-
лению. Этот подход обобщает существующие определения и позволяет 
провести четкую границу между ГЧП и его институциональным окру-
жением, что, на наш взгляд, очень важно, поскольку большинство опас-
ностей и проблем относится именно к институциональному окружению 
ГЧП. Мы также показываем, что ГЧП не обязано быть крупномасштабным 
долгосрочным проектом, следовательно, массив данных по малым и крат-
косрочным проектам может успешно использоваться для анализа эффек-
тивности ГЧП. 

Сравнение ГЧП с другими формами организации бизнеса
Наша цель в данном разделе – вывести четкое и краткое определение 

ГЧП, которое, во-первых, по возможности не противоречит определениям 
других авторов и, таким образом, является их обобщением, во-вторых, обе-
спечивает четкое различие между ГЧП и такими формами организации про-
изводства общественных благ, как, например, контракты на поставку услуг 
или приватизация, в-третьих, определяет условия оптимальности ГЧП как 
формы организации бизнеса. 

Обзор существующих определений
Представленный далее перечень определений ГЧП не исчерпывает все-

го их многообразия, но достаточно репрезентативен для нашего исследова-
ния. В соответствии с существующими определениями ГЧП – это:
1)	 «соглашение между компаниями государственного и частного секто-

ров с целью производства физических активов или предоставления 
услуг, которые традиционно поставляются общественным сектором, 
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а в рамках ГЧП – либо полностью частным сектором, либо государ-
ственным и частным сектором совместно» [16];

  2)	 «партнерство между общественным (государственным) сектором 
и  частным сектором с целью выполнения проектов или предостав-
ления услуг, которые традиционно поставляются государственным 
сектором. В ГЧП проявляется наличие у каждой из сторон определен-
ных преимуществ в выполнении специфических задач по сравнению 
с партнером» [11];

  3)	 «сотрудничество определенной продолжительности между государ-
ственным и частным секторами, в рамках которого они совместно раз-
рабатывают продукты и предоставляют услуги, а также разделяют ри-
ски, затраты и ресурсы, связанные с этим продуктом» [27];

  4)	 «институциональное и контрактное соглашение о партнерстве между 
правительством и представителем частного сектора для поставки това-
ров и услуг населению, обладающее отличительными чертами (1) нали-
чия истинно партнерских отношений и (2) переложения достаточной 
части рисков на частного оператора» [12];

  5)	 «модель финансовых отношений, позволяющая государственному сек-
тору использовать частный финансовый капитал так, чтобы расширить 
[производственные. – Авт.] возможности как государства, так и част-
ной компании» [15];

  6)	 «форма закупок, предусматривающая использование частного капи-
тала полностью или частично для финансирования активов, которые 
бы в противном случае были приобретены напрямую государственным 
сектором, и которые используются для достижения результатов в госу-
дарственном секторе» [5];

  7)	 частное предприятие, которое является поставщиком общественных 
благ: «частного поставщика можно считать ГЧП <…>, если он постав-
ляет “общественные услуги”» [8];

  8)	 «механизмы, зачастую обязательный к исполнению юридический дого-
вор, которые будут приносить выгоду обоим секторам. Частный сектор 
извлекает прибыль из умения инвестировать и производить работы. 
Государственный сектор добивается предоставления услуг в соответ-
ствии со своими стандартами и наилучшего использования обществен-
ных ресурсов» [23]; 

  9)	 «долгосрочные контрактные соглашения между государственным и 
частным сектором, в которых частный сектор несет ответственность 
за важные аспекты строительства и эксплуатации инфраструктуры для 
поставки общественных услуг» [17];

10)	 проект, в котором «консорциум компаний частного сектора предостав-
ляет активы для производства части или всех услуг, которые в против-
ном случае поставлялись бы государственным сектором, и в ответ по-
лучают доход от сборов либо с конечных пользователей услуг, либо от 
государственного агентства, использующего активы» [9];

11)	 «участие частного сектора в общественных (государственных) про-
ектах» [19];
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12)	 «стратегический, институциональный и организационный альянс меж-
ду государством и бизнесом с целью реализации общественно значи-
мых проектов» [1].
Все определения сходятся в том, что ГЧП  – это форма совместного 

участия государства и бизнеса в общем проекте. Степень вовлеченности 
сторон варьирует от полного предоставления общественных благ частным 
бизнесом с минимальным участием государства (определение 7) до мини-
мальной вовлеченности частного бизнеса и предоставления общественных 
услуг государством (определение 5). Среди авторов нет разногласий в том, 
что ГЧП требует консолидации частных и государственных (муниципаль-
ных) ресурсов. Исключением является определение 7, сосредоточенное на 
различии между общественными и частными услугами. Однако большого 
противоречия между этим и остальными определениями нет: как только 
государственные ресурсы вовлекаются в проект (определения 1–12), он тут 
же становится социально значимым (определения 7, 12), в противном слу-
чае у государства нет причин предоставлять общественные ресурсы. При 
этом только в определении 7 ГЧП напрямую рассматривается с позиции 
вида поставляемой продукции (общественных услуг). Мы развиваем этот 
подход дальше и изучаем, какая форма бизнеса и при каких условиях будет 
оптимальной для поставки общественных благ. Исключая формы бизнеса, 
не связанные с государственным или частным участием, мы придем к опре-
делению ГЧП с точки зрения организации бизнеса. Это дает четкое обосно-
вание ГЧП: оно необходимо там, где другие формы организации бизнеса не 
могут эффективно предоставлять общественные услуги.

ГЧП как форма организации бизнеса 
Исчерпывающий список форм организации бизнеса содержит пять 

взаимоисключающих элементов: 
1) 	 автаркия (индивидуальное производство товаров или услуг для сво-

их нужд;
2) 	 свободное частное предприятие (предпринимательство, поставляющее 

товары и услуги другим потребителям); 
3) 	 государственные предприятия (владелец бизнеса – государство); 
4) 	 объединенное частно-государственное предприятие (бизнес, в котором 

консолидированы государственные и частные ресурсы);
5) 	 контролируемое частное предприятие (бизнес, подчиненный устанав-

ливаемым государством регламентам). 
Последняя форма описывает особый тип взаимоотношений между го-

сударственным и частным секторами, которым часто пренебрегают или же 
включают в определение ГЧП неявно (например, определение 10). Формы 
бизнеса (4) и (5) подразумевают взаимодействие государства и частного 
секторов, но отличаются друг от друга. Мы склонны использовать более 
широкое и гибкое понятие «консолидированное предприятие», нежели «со-
вместное предприятие», которое представляет собой одну из возможных 
правовых форм объединения государственных и частных ресурсов [17]. 
Выделенные формы организации бизнеса представлены в табл. 1.
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Таблица 1
Формы организации бизнеса

Форма организации 
бизнеса Собственники Потребители Регулирование Недостатки

Автаркия Личное инди-
видуальное

Сам владелец Нет Высокая  
стоимость

Частное  
предприятие

Физическое 
лицо (группа 
лиц)

Другие  
частные  
потребители

Бизнес-
регулирование 
(стандартное)

Влияние  
законов рынка

Государственное 
предприятие

Государство Общество Регулирование 
государственного 
сектора

Низкая  
эффективность

Консолидированное 
предприятие

Государство +  
физическое 
лицо (группа 
лиц)

Общество Отдельные  
правила  
регулирования

Конфликт инте-
ресов

Контролируемое 
предприятие

Физическое 
лицо (группа 
лиц)

Общество Особые  
правила  
регулирования

Ограниченная 
эффективность

Общественное благо характеризуется отсутствием соперничества 
(доступность блага новому потребителю не сказывается негативно на дру-
гих) и неисключением из потребления (если благо доступно кому-то, то оно 
доступно всем). Эти два свойства порождают «проблему безбилетника» 
(если никто не может быть отстранен от потребления блага, зачем платить 
за него?), что в результате приводит к провалу рынка (никто не желает фи-
нансировать производство общественных благ). Основные теоретические 
положения экономики общественного сектора [20] обосновывают переда-
чу производства общественных благ государству и финансирование его за 
счет налогов. Однако государственные предприятия обычно демонстриру-
ют низкую эффективность по сравнению с ориентированным на прибыль 
частным бизнесом, особенно в условиях конкурентной среды [29], хотя мо-
гут быть более предпочтительными в условиях высоких барьеров выхода на 
рынок и значительных внешних эффектов [28]. 

Государство может использовать преимущества частного бизнеса, пе-
редавая производство общественных благ на аутсорсинг. Применительно 
к общественному сектору мы определяем «аутсорсинг» как делегирование 
производства товаров и оказание услуг агентом (государством) внешнему 
производителю (частному бизнесу) от имени принципала (общества). В за-
висимости от того, какую степень контроля деятельности частной компа-
нии по оказанию переданной на аутсорсинг услуги желает установить го-
сударство, могут применяться различные стратегии аутсорсинга. На одном 
полюсе – аутсорсинг в сектор со свободной конкуренцией и стандартным 
регулированием. Среди прочего аутсорсинг включает заключение контрак-
тов и приватизацию, которые можно считать примерами соответственно 
спорадического или постоянного делегирования государственных услуг 
частному сектору. На другом полюсе – специальное нормативное регулиро-
вание, например, цен (тарифов) или даже регулярный мониторинг и аудит 
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бизнеса, выведенного на аутсорсинг. Однако эти формы могут быть неэф-
фективными, так как регулирование может ограничивать эффективность, 
а мониторинг и аудит требуют дополнительных затрат.

Методом исключения для преодоления описанных типов неэффектив-
ности следует организовывать производство общественных благ в виде 
консолидированного частно-государственного предприятия: поскольку 
производственные решения принимаются одним предприятием, отпадает 
необходимость в регулировании (производственные решения учитывают 
интересы государства) и мониторинге (сопроизводство благ обеспечивает 
информационную прозрачность между сопроизводителями), а эффектив-
ность менеджмента обеспечивается частным партнером в таком бизнесе. 

Для определения ГЧП нам остается сформулировать принцип партнер-
ства: каждая из сторон заинтересована в общем успехе предприятия, равно 
как и в успехе другого партнера. Этот принцип созвучен с определением пар-
тнерства [7], подчеркивающим, что партнеры взаимно согласуют свои цели 
и рационально распределяют обязанности с учетом сравнительных преиму-
ществ каждого. Мы делаем упор на партнерстве по нескольким причинам. 
Прежде всего, в литературе о ГЧП до сих пор нет четкого определения пар-
тнерства, и хотя в некоторых дефинициях присутствует термин «истинное 
партнерство» (true partnership) как критерий (определение 4); сам термин 
«партнерство» не акцентируется как таковой, за редким исключением [25]. 
Кроме того, партнерство часто путают с сотрудничеством («принцип пар-
тнерства» – partnership principle – часто используют в программных доку-
ментах по интеграции в ЕС для обозначения «наитеснейшего взаимодей-
ствия» – the closest possible collaboration). 

Наконец, консолидация ресурсов не обязательно подразумевает пар-
тнерство. Создание консолидированного государственно-частного пред-
приятия, не основанного на принципе партнерства, может быть оправдано 
в том случае, когда государство желает использовать преимущества, ко-
торые могли бы быть получены в процессе приватизации (т.е. выгоды от 
свободной бизнес-конкуренции), но по политическим или стратегическим 
причинам не хочет осуществлять приватизацию. Консолидация ресурсов 
возможна через договор лизинга, однако между таким консолидированным 
предприятием и обычным частным бизнесом нет разницы. Исключая эти 
случаи, мы подходим к следующему определению ГЧП: государственно-
частное партнерство  – это консолидированное государственно-частное 
предприятие, которое придерживается принципа партнерства.

Большинство свойств ГЧП выводятся из этого определения. По срав-
нению со свойствами ГЧП, сформулированными во введении, в наше 
определение не удается непосредственно включить только конкурсный от-
бор государством частного партнера, а также размер и продолжительность 
проекта. В то время как конкурсный отбор представляется весьма важной 
технической процедурой, обеспечивающей лучшее соответствие партнеров 
для реализации принципа партнерства, последнее (размер и продолжитель-
ность проекта) не является непременным условием для образования ГЧП 
(далее мы рассмотрим этот вопрос подробно). 
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В целом можно заключить, что ГЧП желательно в тех случаях, когда: 
–	 производственные издержки высоки (это исключает автаркию); 
–	 рыночные барьеры препятствуют свободному входу на рынок (это ис-

ключает конкурентоспособность частного бизнеса);
–	 мониторинг и аудит являются дорогостоящими и неэффективными 

(это исключает государственные и контролируемые предприятия). 
Согласно нашему определению, ГЧП отличается от других форм участия 

частного сектора в предоставлении общественных благ по двум критери-
ям: объединению ресурсов и принципу партнерства, как показано в табл. 2. 
Без консолидации ресурсов и образования партнерства производство обще-
ственных благ либо осуществляется государственными предприятиями, 
либо передается частному бизнесу (приватизация). Консолидация ресурсов 
без партнерства возможна, например, при передаче государственных активов 
в аренду частному предприятию в целях производства общественных благ. 
Разные формы контрактов на поставку общественных благ могут содержать 
как элементы партнерства без консолидации ресурсов, так и консолидацию 
ресурсов без образования партнерства. Наконец, только если объединение 
ресурсов сопровождается соблюдением принципа партнерства, мы можем 
говорить о создании ГЧП. Такое разграничение форм сотрудничества госу-
дарства и бизнеса удобно для эмпирических исследований ГЧП.

Таблица 2 
Типология подходов к предоставлению общественных благ, 

основанная на консолидации ресурсов и принципе партнерства
Принцип партнерства

+ – 

Консолидация 
ресурсов

+ ГЧП Аутсорсинг через аренду,
контракты на поставку

– Контракты на поставку Приватизация,
государственное предприятие

Размер и длительность проектов ГЧП
Как показано ранее, для оптимальности ГЧП как формы производства 

общественного блага должны быть три условия: 
1)	 высокие издержки производства;
2)	 наличие барьеров выхода на рынок; 
3)	 неэффективность мониторинга и контроля. 

Можно ожидать выполнения первого и третьего условий в крупномас-
штабных и сложных проектах, но второе условие не содержит явного тре-
бования крупномасштабности и долгосрочности. Тем не менее типичный 
инфраструктурный проект является ярким примером ГЧП. Обычно такой 
проект длится 20–30 лет, а его стоимость измеряется миллионами долларов 
[16]. Кроме того, инфраструктурные проекты четко проявляют черты есте-
ственной монополии, и их организация в форме ГЧП является оптимальной 
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в нашем подходе. В противоположность этому в здравоохранении и обра-
зовании можно обнаружить примеры крупных и долгосрочных проектов 
без признаков естественной монополии; эти рынки, как правило, не связа-
ны с барьерами входа. ГЧП в таком случае не обязательно окажется лучшей 
формой организации бизнеса, чем, например, контролируемые частные 
предприятия или конкурентный частный бизнес. Это согласуется с тем, что 
в указанных секторах присутствуют разные формы организации бизнеса – 
от государственных учреждений до частных предприятий, включая (но не 
ограничиваясь) ГЧП. Таким образом, крупный размер и длительный период 
реализации проекта могут служить достаточным условием для того, чтобы 
ГЧП была оптимальной формой организации, но их нельзя рассматривать 
как необходимое условие.

Размер и длительность создают препятствия для эмпирического иссле-
дования эффективности ГЧП. Например, два ключевых параметра исследо-
вания эффективности – перерасход средств (выход за рамки первоначаль-
ного бюджета) и позднее завершение проекта [24]  – окончательно могут 
быть оценены только по завершении проекта. Кроме того, крупные проекты 
менее прозрачны, что составляет препятствие для сбора данных. Далее мы 
покажем, что ГЧП может быть оптимальной формой организации бизнеса, 
даже если тот не подразумевает масштабных долгосрочных инвестиций.

ГЧП в сфере переработки твердых бытовых отходов
Утилизация твердых бытовых отходов (ТБО) является одним из наи-

более распространенных примеров общественного блага. Действительно, 
когда вывозится мусор, каждая семья может наслаждаться чистотой (прин-
цип неисключимости), и уровень удовлетворения каждой семьи чистотой 
не уменьшится с увеличением числа домохозяйств, которые также получа-
ют удовлетворение от этой чистоты (принцип отсутствия соперничества). 
Домохозяйства в конечном итоге могут сами индивидуально распоряжать-
ся частью своих отходов (автаркия), например, через компостирование, 
однако расходы на утилизацию других типов отходов (особенно твердых) 
достаточно высоки, из-за чего автаркия не является оптимальной формой 
организации переработки отходов.

Утилизацией ТБО чаще всего занимается государство (муниципалите-
ты), представляя собой пример государственных (муниципальных) пред-
приятий, используемых для производства общественных благ. Как  уже 
было отмечено, для государственных предприятий важной является про-
блема внутренней эффективности, в силу чего желательно привлекать 
частный бизнес к утилизации ТБО. Однако переработка ТБО и особен-
но захоронение отходов носят характер естественной монополии (зачем 
создавать несколько полигонов для захоронения ТБО, если достаточно 
одного?). Кроме того, утилизация ТБО частными предприятиями создает 
риски недобросовестного поведения: захоронение ТБО трудно поддается 
проверке, что побуждает предпринимателей обманывать (например, об-
разовывать несанкционированные свалки в лесу). Первая проблема может 
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быть решена путем регулирования, но решение проблемы асимметрии ин-
формации потребует мониторинга и, следовательно, повлечет высокие за-
траты на осуществление контроля. 

Утилизация ТБО включает пять стадий: сбор, вывоз (транспортиров-
ку), сортировку, переработку и захоронение. В данной статье мы рассма-
триваем три примера утилизации ТБО в Пермском крае, который произ-
водит 1,15 млн тонн ТБО в год, из них только 705 тыс. тонн размещается 
на специальных полигонах, а 445 тыс. тонн (39%) нелегально утилизируется 
в окружающей среде (всего насчитывается более 1000 незаконных свалок 
мусора). 

Сбор и транспортировка ТБО
В Перми сбором и вывозом мусора занимаются частные компании, вы-

бираемые муниципалитетами по результатам открытого конкурса (всего 
около 30 компаний). Домохозяйства платят компании-перевозчику за сбор, 
вывоз и переработку/захоронение ТБО. Компании-перевозчики осущест-
вляют сбор и транспортировку мусора на полигоны и платят полигонам за 
размещение ТБО. У компании-перевозчика возникают стимулы избегать 
дополнительных затрат на оплату использования полигонов и сваливать 
отходы в несанкционированных местах.

В этой системе есть два способа установления цены для компаний  – 
перевозчиков ТБО: сумма сборов, получаемая с домохозяйств, которая 
определяется на конкурсной основе на этапе отбора компаний муниципа-
литетом, и тариф за размещение ТБО на полигонах, который определяется 
федеральным законом. В ходе конкурсного отбора снижается цена на сбор и 
перевозку мусора. В итоге добросовестные компании уходят с конкурса, так 
как снижение цены минимизирует прибыль, а недобросовестные компании, 
предложив более низкий тариф, побеждают. Подробно проблему отбора по-
ставщиков на конкурсной основе анализирует А.Е. Иванов [2]. Эти компа-
нии обеспечивают себе прибыль за счет загрязнения окружающей среды. 
Кроме того, к недостаткам подобной организации бизнеса следует отнести 
нерегулярность вывоза отходов и отсутствие системы их сортировки (под-
тверждаются неформализованными интервью с представителями муници-
пальной власти и конечными потребителями услуги, результатами наблю-
дений и сообщениями в прессе1). 

В нашей классификации приведенный пример относится к предостав-
лению услуг контролируемым предприятием. При передаче на аутсорсинг 
услуги бизнесу государство сохраняет регулирование тарифов (тарифы 
на размещение ТБО на полигонах). Во всех других аспектах контроль и 
регулирование государством минимальны, в том числе мониторинг. Над-
лежащая же система мониторинга помогла бы избежать нарушений в сбо-
ре и транспортировке отходов, а также уменьшить уровень загрязнения 
окружающей среды.

Важной особенностью данного примера является отсутствие входных 
барьеров на рынке сбора и транспортировки отходов. В этой связи мы не 
можем утверждать, что ГЧП станет оптимальным решением для данного 
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случая, хотя принцип партнерства гарантирует, что компания, отвечающая 
за сбор и вывоз мусора, заботится о надлежащей утилизации ТБО, а госу-
дарство учитывает высокие затраты компаний на техническое обслужива-
ние при формировании цен. Кроме того, совместное производство благ и 
услуг обычно улучшает информационные потоки между партнерами, что 
позволит снизить затраты на осуществление контроля компаний – перевоз-
чиков ТБО. Тем не менее применяемая в настоящее время форма организа-
ции бизнеса вполне может быть оптимальной; мы, скорее, наблюдаем про-
вал системы мониторинга.

Хранение и утилизация ТБО
В 2008 г. в Перми проведен открытый конкурс для выбора частного опе-

ратора, которому переданы функции хранения и утилизации ТБО на одном 
из полигонов. В целях возведения объектов по переработке ТБО частному 
бизнесу переданы на условиях аренды земельные участки сроком на 15 лет. 
Начало проекта было отложено на 1 год. По договору аренды завод по пере-
работке ТБО должен был быть построен в течение 2 лет после подписания 
договора. Однако в 2011 г. мощности по переработке ТБО построены еще 
не были.

С позиций нашего подхода в данном случае и ГЧП, и контролируемое 
частное предприятие могут быть оптимальными формами предоставления 
общественных услуг. Технические мощности для хранения и переработки 
ТБО являются относительно дорогостоящими, кроме того, существуют зна-
чительные барьеры выхода на рынок, связанные с экологической безопасно-
стью. Однако контроль и аудит расходов не сильно отличаются от контроля 
и аудита любого другого бизнеса.

Описываемый пример подразумевает консолидацию ресурсов сто-
рон через договор аренды с жестко определенным сроком и фиксирован-
ной арендной платой. Решение всех формальных вопросов, в том числе 
оформление права собственности муниципалитета на данный участок 
земли, было переложено на частного партнера. Первые два года реали-
зации проекта показали, что большинство бизнес-рисков несет частная 
сторона. Это явно нарушает принцип партнерства, поэтому мы не можем 
классифицировать данный пример как ГЧП. Скорее, это передача част-
ному бизнесу услуг на аутсорсинг с правовым закреплением отношений 
сторон через договор аренды. Государственное регулирование бизнеса на-
ходится в ведении федерального закона, который фиксирует тарифы на 
захоронение и переработку ТБО.

Анализ конкурсной документации и самой процедуры конкурса пока-
зал, что были допущены ошибки при составлении технического задания, 
а также ошибки в договоре аренды. Это привело к судебным спорам и за-
держкам на старте проекта, в итоге стимулы частного оператора к завер-
шению проекта уменьшились. Действительно, если срок и сумма аренды 
являются фиксированными и отсчитываются от даты заключения сделки, 
то любая задержка на старте снижает рентабельность проекта за счет сокра-
щения длительности «активной» части проекта. Эти договорные проблемы 
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усугубляются также государственным регулированием тарифов на утилиза-
цию, которые делают невозможным гибкий подход к ценообразованию для 
частных инвестиционных проектов.

Указанные проблемы могут быть решены, если для предоставления та-
кого рода общественного блага вместо аутсорсинга в качестве формы ор-
ганизации бизнеса применить модель ГЧП. В соответствии с принципом 
партнерства муниципалитет берет на себя риски и обязанности, которыми 
сможет более эффективно управлять, например своевременное завершение 
всех формальностей (оформление права собственности и т.п.). Несмотря на 
то что муниципалитет не может вмешиваться в сферу регулирования феде-
рального закона относительно тарифов на утилизацию ТБО, он может ре-
гулировать условия выполнения проекта и обеспечить достаточно высокий 
уровень рентабельности посредством увеличения длительности проекта. 
Это показывает, что ГЧП, хотя и не является, с нашей точки зрения, един-
ственной оптимальной формой организации бизнеса, позволяет преодолеть 
проблему неполных контрактов (оптимальное разрешение вопросов, слабо 
урегулированных контрактным соглашением).

Сортировка ТБО
Единственный завод по сортировке ТБО в Пермском крае находится 

в муниципалитете г. Краснокамск. Общая площадь свалок в Краснокамске 
оценивается в 0,192 км2, общий объем ТБО составляет 0,395 млн тонн, в том 
числе 0,274 млн тонн ТБО захоронено на Краснокамском полигоне. По от-
чету за 2009 г. были выявлены 74 незаконные свалки, из которых ликвиди-
рованы только 2. Ранее использовавшийся полигон Краснокамска с 2008 г. 
закрыт, вместо него используется новый Бекрятинский полигон. В 2008 г. 
управление Бекрятинским полигоном передано частной компании, выбран-
ной на основе конкурса. По условиям договора аренды частный оператор 
построил и в ноябре 2008 г. запустил в эксплуатацию мусоросортировоч-
ный завод производительностью 30 тыс. тонн ТБО в год. В 2009 г. общий 
объем ТБО, размещенный на полигоне, составил 16 883 тонн, из которых 
перерабатывается 1996 тонн (11,82%)2. 

Оптимальными формами организации бизнеса в рассматриваемом 
примере могут быть ГЧП и контролируемое частное предприятие. Этот 
пример демонстрирует много сходств с ГЧП. Консолидация ресурсов до-
стигается за счет того, что сам полигон, являющийся муниципальной 
собственностью, передается в долгосрочную аренду частному операто-
ру, завод по сортировке ТБО является частным. Пример демонстрирует 
успешное сотрудничество муниципалитета и бизнеса, которое предпола-
гает соблюдение интересов обеих сторон. Однако поскольку мы не имеем 
доступа к официальным документам, регулирующим отношения между 
сторонами, мы не можем судить о том, присутствует ли принцип пар-
тнерства в договоре и если да, то в какой форме. Косвенные свидетельства 
говорят в пользу принципа партнерства: в отчетности муниципалитета 
упоминается участие в организации сортировки ТБО на полигоне. Кро-
ме того, частный оператор сообщает об инвестировании в реконструкцию 
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полигона для улучшения и расширения мощностей по переработке ТБО. 
Данные, опубликованные частным оператором, свидетельствуют, что биз-
нес успешно расширяется. Предприятие развивается как комплексный 
бизнес, включающий сбор, транспортировку, хранение, сортировку и пе-
реработку ТБО. В газетном интервью генеральный директор этого част-
ного предприятия подтвердил, что такой комплексный подход выгоден не 
только самому предприятию, но и бизнес-клиентам, которым избавление 
от их отходов обходится на 10–15% дешевле. 

Основные результаты
Приведенные примеры дают важные подтверждения нашему подходу 

к ГЧП. Организация утилизации ТБО в основном осуществляется муници-
пальными предприятиями, что согласуется с подходом к утилизации ТБО 
как общественной услуге. Приведенные примеры демонстрируют вариан-
ты делегирования функций муниципалитета бизнесу, при этом два первых 
примера демонстрируют четкое различие с формой ГЧП. Это различие не 
выявляется в третьем примере. Стоит отметить, что все три рассмотрен-
ных примера представляют различные стадии утилизации ТБО, каждая из 
которых может быть оптимально организована в форме бизнеса, отличной 
от ГЧП. Тем не менее информационные потоки между стадиями утилиза-
ции ТБО нарушены, что может в результате приводить к неэффективному 
планированию. В действительности третий пример показывает, что бизнесу 
выгодно сосредоточить все стадии утилизации ТБО «в одних руках». Как 
следует из нашего анализа, такое единое предприятие по утилизации ТБО 
оптимально организовать в форме ГЧП как наиболее подходящей для этого 
сложного комплексного процесса. 

Главные проблемы взаимодействия государства и частного партнера 
включают несовершенство контрактов, проблемы разделения рисков, не-
согласованность информационных потоков и разнонаправленность целей. 
Пробелы и ошибки в контрактах обнаруживаются в ходе реализации проек-
та и требуют участия обеих сторон, чтобы исправить эти ошибки как можно 
быстрее. Они также могут задерживать начало реализации проектов, что 
делает проекты с фиксированной продолжительностью менее рентабель-
ными. Чем короче срок реализации проекта, тем острее эта проблема. Со-
кращение срока реализации проекта невыгодно и муниципалитету, потому 
что толкает бизнес-партнера к быстрому, не всегда эффективному решению 
возникающей проблемы. Везде, где мы видим несовершенное распределе-
ние рисков, большинство бизнес-рисков ложится на частного партнера.

ГЧП – не панацея, так как формальное юридическое соглашение может 
быть неполным. Принцип партнерства является удобным теоретическим 
инструментом для проведения границы между ГЧП и другими формами 
взаимодействия между государственным и частным секторами. Его нару-
шение легко обнаруживается при выявлении несовершенного разделения 
рисков и отсутствия участия государственной стороны в проекте. Это было 
проиллюстрировано первыми двумя примерами, в то время как третий при-
мер, напротив, свидетельствует в пользу принципа партнерства. 
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Принцип партнерства создает стимулы для защиты интересов стороны 
контрагента. Это решает проблему несовершенства контрактов: стороны со-
вместно решают неожиданно возникающие проблемы. С помощью принци-
па партнерства государство создает для частного партнера стимул следовать 
совместной цели. Лучшую защиту от рисков обеспечивает их разделение в 
рамках партнерства. Объединение ресурсов способствует достижимости 
проекта, обеспечивая сопроизводство и обмен информацией.

Особое замечание следует сделать относительно конкурсного отбора 
частного партнера. С одной стороны, такой отбор повышает эффективность 
совместного предприятия, обеспечивая лучшее соответствие между государ-
ственным и частным партнерами, с другой – существует опасность неблаго-
приятного отбора, как было показано в первом примере: высококвалифициро-
ванные поставщики не имеют стимула участвовать в конкурсе, следовательно, 
качество предоставляемых услуг снижается. Этого можно избежать, если цена 
не будет единственным или доминирующим критерием при выборе партнера.

* * *
Сочетание анализа возможных форм организации производства обще-

ственных благ с обзором существующих подходов к ГЧП позволило выве-
сти обобщенное определение ГЧП как консолидированного предприятия 
государства и бизнеса, основанного на принципе партнерства (стороны 
заинтересованы в успехе своих партнеров). Два измерения (консолидация 
и партнерство) в определении четко отмежевывают ГЧП от других форм 
государственно-частного взаимодействия.

Данный подход выявляет условия, при которых ГЧП предпочтительнее 
других форм организации бизнеса в предоставлении общественных благ. 
Производство общественных услуг государственными предприятиями 
оптимально, только если можно гарантировать эффективность, например, 
за счет оптимальной системы управления и стимулирования. В против-
ном случае предпочтительнее регулируемый (контролируемый) частный 
бизнес, способный обеспечить защиту потребителей от рыночной власти 
естественных монополий, или ГЧП, если мониторинг и контроль частного 
предприятия неэффективны. Тем не менее ГЧП не является панацеей, так 
как практическая реализация принципа партнерства неоднозначна (в силу 
несовершенства контрактов).

На примерах взаимодействия между государством и бизнесом в сфере 
утилизации ТБО в Пермском крае мы показали различие между ГЧП и дру-
гими формами бизнеса, подтвердив работоспособность нашего критерия. 
Это также дало возможность обсудить оптимальный выбор формы взаи-
модействия государства и бизнеса и показать, что существующие проблемы 
решаемы с помощью ГЧП. Таким образом, основная критика в адрес ГЧП 
может быть отнесена к окружающей институциональной среде (например, 
коррупция, несовершенные договоры, слабое нормативное обеспечение, не-
прозрачное регулирование и др.) или к отсутствию четкого разграничения 
между ГЧП и альтернативными формами организации бизнеса для произ-
водства общественных благ.
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