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НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ПРОИЗВОДИТЕЛИ 
НА РЕГИОНАЛЬНЫХ КВАЗИРЫНКАХ 
СОЦИАЛЬНЫХ УСЛУГ 
Суслова С.В.*  

Аннотация
В статье анализируется специфика функционирования квазирынка социальных 

услуг в российских регионах в контексте участия неприбыльных организаций. В основе 
исследования лежит изучение информации о составе участников конкурсов на оказа-
ние социальных услуг в восьми российских регионах, содержащейся в протоколах рас-
смотрения заявок. Сравниваются возможности участия в конкурсах, активность НКО 
на этом квазирынке в разных регионах, а также их конкурентоспособность по отноше-
нию к коммерческим и государственным и муниципальным организациям. В результате 
сравнительного анализа выявлена значительная разница в размерах региональных ква-
зирынков (количестве конкурсов). Другим важным отличием является перечень социаль-
ных услуг, на которые местные власти предъявляют спрос и который является важным 
фактором участия НКО. Наиболее активны неприбыльные организации там, где осу-
ществляются госзакупки услуг, составляющих основное содержание их деятельности. 
Выделены три варианта поведения частных некоммерческих организаций на квазирын-
ке: 1) НКО относительно активно участвуют в конкурсах и по ряду направлений способ-
ны конкурировать с бизнесом и государственными организациями; 2) НКО относительно 
активны, но конкурируют только с представителями своего сектора; 3) НКО относи-
тельно неактивны в этой сфере деятельности. Результаты исследования могут иметь 
значимость с точки зрения роста вовлеченности организаций гражданского общества 
в социальное обслуживание в свете изменений законодательства, регламентирующего 
государственные закупки.

Введение

Использование рыночного механизма с целью повысить эффектив-
ность государственного сектора экономики является одним из основных 
элементов парадигмы нового государственного менеджмента (New Public 
Management). В основу предоставления услуг в рамках общественного сек-
тора помещаются конкурентные отношения между независимыми произ-
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водителями, а управление процессом представляет собой сочетание кон-
куренции, ценового механизма и контрактных отношений (Osborne, 2006). 
Внедрение рыночных принципов в сферу того производства благ, кото-
рое в экономической теории относят к рыночным провалам и за которое, 
вследствие этого, несут ответственность органы власти, призвано компен-
сировать другой тип провалов – государственных. Применение принци-
пов деятельности частного сектора нацелено на преодоление ограничений 
иерархической системы управления с точки зрения эффективности произ-
водства и наиболее полного удовлетворения потребностей граждан. 

Обеспечение социальными услугами – одна из важнейших составля-
ющих реализации социальной политики. Мы понимаем под ними услуги, 
посредством которых осуществляется социальная защита населения (под-
держка граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации или социаль-
но опасном положении, помощь людям с ограниченными возможностями 
и пожилым и т.п.). Их цель – предотвращение маргинализации и соци-
ального отчуждения наиболее уязвимых в социальном отношении групп 
граждан, их можно рассматривать как коллективные блага, так как в вы-
игрыше оказывается все общество. Как и в случае других услуг социально-
культурной сферы, желаемые результаты часто являются ненаблюдаемыми, 
плохо поддаются измерению и могут быть отложенными во времени: ока-
зываемые услуги (непосредственный продукт) в идеале должны проявлять-
ся в поддержании и последующем росте благосостояния их получателей 
и всего общества (Kendall, Knapp & Forder, 2006). При этом «производство» 
социальных услуг выделяется особым значением мотивации работников 
этой сферы, так как потребители оценивают качество их работы не только 
исходя из количества затраченного труда, но и опираясь на их отношение 
к тому, что они делают, к самим получателям услуг. В свою очередь, соответ-
ствующая мотивация, как правило, базируется на альтруизме сотрудников 
организаций, оказывающих эти услуги.

Важное место в социальном обслуживании занимают негосударствен-
ные некоммерческие организации. Помощь социально уязвимым группам 
и защита их прав – это традиционные для НКО виды деятельности во всех 
странах. Организации гражданского общества оказывают эти услуги как 
по собственной инициативе за счет собственных средств и привлеченных 
пожертвований, так и в качестве государственных подрядчиков, участвуя 
в конкурсах государственных подрядчиков, участвуя в конкурсах за счет 
собственных средств и привлеченных пожертвований и закупок, которые 
являются одной из форм квазирынка. Исследования отечественного третье-
го сектора показывают, что в этой сфере неприбыльные организации могут 
быть более эффективными, чем государственные и муниципальные произ-
водители (Мерсиянова, Якобсон, 2011).

Целью данной статьи является определение специфики функциони-
рования квазирынка социальных услуг в российских регионах в контексте 
участия неприбыльных организаций. Нами была предпринята попытка 
сравнить возможности участия в конкурсах, активность НКО на этом ква-
зирынке в разных регионах, а также их конкурентоспособность по отноше-
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нию к коммерческим и государственным и муниципальным организациям. 
В основе исследования лежит изучение информации о составе участников 
конкурсов на оказание социальных услуг в восьми российских регионах, со-
держащейся в протоколах этих конкурсов. 

Понятие и особенности квазирынка социальных услуг

Главный признак квазирынка состоит в том, что государство по-
прежнему финансирует и регулирует производство товаров и услуг, но при 
этом ликвидирует собственную монополию на участие в самом производ-
ственном процессе: он становится открытым для организаций всех форм 
собственности. При этом спрос на услуги частных производителей в рамках 
квазирынка формируется двумя способами: 
1.  Потребители (или их представители) получают бюджетные средства 

в виде субсидий или ваучеров, что дает им возможность самим выби-
рать поставщика услуги. 

2.  Выбор остается за уполномоченным органом (министерством, государ-
ственным агентством и т.п.), определяющим требования к количеству 
и качеству услуг и организующим конкурс потенциальных поставщи-
ков (Le Grand, 1991; Nyssens, 2010).
В первом случае эффективное функционирование квазирынка требует 

полноты информации, по крайней мере о качестве услуг разных произво-
дителей (Nyssens, 2010, с. 503). Очевидно, что во втором случае возникает 
проблема сохранения суверенитета потребителя (возможности оказывать 
влияние на производителя посредством потребительского выбора) (Lowery, 
1998, с.160), так как непосредственные получатели услуг оказываются фак-
тически лишенными права выбирать и не могут более полно реализовывать 
свои потребности. 

В результате отличия квазирынка от «традиционного» рынка заключа-
ются в том, что, с одной стороны, производители часто не нацелены на мак-
симизацию прибыли (как некоммерческие организации) и могут не являться 
представителями частного сектора (как, например, бюджетные организации 
и автономные учреждения); с другой, – способы реализации предпочтений 
потребителей также значительно отличаются от традиционно рыночных 
(Le Grand, 1991, с. 1259).

Внедрение механизмов квазирынка в сферу государственного соци-
ального обслуживания преследует по меньшей мере, две цели. Это, прежде 
всего, повышение эффективности производства социальных услуг, финан-
сируемого за счет налогов. С одной – стороны, конкуренция между подряд-
чиками стимулирует снижение производственных издержек, способству-
ет уменьшению потерь от Х-неэффективности (Le Grand, 1991; Kähkönen, 
2005; Kitchen, 2005). С другой, для органов власти контракты со сторонними 
организациями означают большую гибкость поставщиков, часто лучшее 
понимание специфики производства и знание целевых групп потребителей 
(Feiock & Jang, 2009). Кроме того, по мнению Дж. Ле Грана, квазирынок по-
вышает аллокативную эффективность, так как переговорная сила получа-
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телей социальных услуг увеличивается вследствие доступности теперь раз-
ных вариантов предложения (Le Grand, 1991, с. 1262). Непосредственный 
выбор потребителями (или их представителями) поставщиков дает первым 
возможность увеличить степень удовлетворения своих потребностей. 

Помимо эффективности данный механизм распределения обществен-
ных ресурсов должен обеспечивать равенство и социальную справедли-
вость (Pestoff  & Brandsen, 2010). Например, относительно равному досту-
пу к услугам будут способствовать полная обеспеченность потребителей 
информацией о наличии возможностей, создание безбарьерной среды для 
различных категорий получателей услуг. 

Мотивы вовлечения НКО в государственное 
социальное обслуживание

Как уже было отмечено, производство услуг частными подрядчиками 
за счет бюджетных средств должно быть более эффективным, чем аналогич-
ное производство в государственном секторе. Эффективность может увели-
чиваться за счет снижения затрат при сохранении качества услуги, а также 
за счет роста качества при сохранении или незначительном уменьшении 
уровня издержек. По нашему мнению, определение качества – один из самых 
сложных вопросов в отношении социальной услуги, чья специфика – соче-
тание признаков доверительных и эмоциональных благ с высокой значимо-
стью для поддержания уровня жизни их получателей – затрудняет стандар-
тизацию процесса оказания услуги с целью обеспечения должного качества 
и контроля со стороны как заказчика, так и потребителя. Одним из ключевых 
критериев оценки работы обслуживающей организации становится степень 
удовлетворенности клиентов, которая в большой степени определяется лич-
ным отношением сотрудников организации к своему делу. 

Эти особенности социального обслуживания обусловливают важную 
роль некоммерческих организаций в качестве государственных подрядчи-
ков. Зарубежные исследования показывают, что в ряде развитых стран част-
ные неприбыльные организации являются одной из основных групп произ-
водителей в сфере социального обслуживания (social care), финансируемого 
государством (Frumkin, 2005, с. 71). Почти три четверти итальянских про-
изводителей социальных услуг являются представителями этого сектора 
(Borzaga & Tortia, 2006). В Германии почти две трети услуг ухода на дому 
оказываются в неприбыльном секторе (Kendall et al., 2006).

Активное вовлечение НКО в процесс производства бюджетных услуг 
объясняют рядом причин. Наиболее очевидная и универсальная для при-
влечения любого типа подрядчиков – необходимость снизить расходы бюд-
жета в условиях его дефицита. Кроме того, НКО, как и государственные ор-
ганизации, помимо наличия ограничений на распределение дохода также 
часто нацелены на создание коллективных благ, повышение общественного 
благосостояния. Исходя из этого, в процессе обслуживания они с большей 
вероятностью будут заботиться об удовлетворенности потребителей, осо-
бенно учитывая комплексный характер качества многих социальных услуг, 
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который плохо поддается оценке и контролю со стороны заказчика. Лучших 
представителей этого сообщества характеризуют большая отзывчивость 
на нужды клиентов, ответственность и прозрачность деятельности (Feiock 
& Jang, 2009). Следующим важным фактором является возможность внед-
рения инноваций, которые рождаются в среде организаций гражданско-
го общества, в процесс социального обслуживания (Osborne, McLaughlin 
& Chew, 2008; Pestoff  & Brandsen, 2010; Smith & Smyth, 2010). При этом речь 
идет не только о новых технологиях оказания услуг, традиционных для го-
сударственной социальной сферы, но и о заключении контрактов на пред-
лагаемые НКО относительно новые услуги (Smith & Smyth, 2010).

Наконец, еще один важный аспект сотрудничества органов власти 
и организаций третьего сектора заключается в том, что в результате дея-
тельности последних в сферу социального обслуживания привлекаются 
дополнительные ресурсы из частного сектора, например добровольческий 
труд, средства местных сообществ (Moore & Hartley, 2010; Smith & Smyth, 
2010). Кроме того, происходит демократизация этого процесса путем непо-
средственного участия граждан в производстве социальных услуг (Pestoff  & 
Brandsen, 2010).

Вместе с тем представляется, что мотив снижения бюджетных расходов 
при передаче производства социальных услуг на аутсорсинг в отношении не-
прибыльных организаций может действовать далеко не всегда, так как НКО 
в гораздо большей степени по сравнению с бизнесом ограничены в своих 
возможностях снижать издержки без ущерба для качества обслуживания. 
Рост эффективности вследствие уменьшения затрат при делегировании 
производства услуг возможен там, где при условии относительно низкой 
доли трудовых издержек подрядчик может повышать производительность 
труда, применяя более совершенные технологии (Kähkönen, 2005). НКО, 
на наш взгляд, действуют в основном в «низкотехнологичном» сегменте, 
где трудовые затраты являются основной статьей затрат1 и качество услуги 
определяется во многом мотивацией сотрудников и отношениями между 
ними и потребителями. Кроме того, очевидно, что при оказании индиви-
дуальных социальных услуг часто отсутствует эффект масштаба, который 
проявляется в снижении издержек на единицу продукта при увеличении 
объемов производства.

Существуют и определенные риски передачи производства социальных 
услуг в негосударственный неприбыльный сектор, во многом обусловленные 
недостатками самих НКО, у которых зачастую нет стабильных источников 
достаточного финансирования, что, в свою очередь, может стать причиной 
дефицита квалифицированных сотрудников (Salamon, Hems & Chinnock, 
2000). В частности, могут возникнуть проблемы с обеспечением производи-
телем гарантированного качества услуг, а также с возможностями стабиль-
ного обслуживания как такового (Kitchen, 2005, c. 138). 

Что касается самих НКО, то участие в государственном социальном 
обслуживании дает им возможность выполнять свою миссию в условиях 
наличия относительно стабильного источника финансирования. Конкурен-
ция с другими претендентами на государственные контракты стимулирует 
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менеджмент организаций совершенствовать «производственный процесс», 
как с точки зрения качества, так и издержек. Однако при этом условия кон-
трактов должны быть определены таким образом, чтобы заложенные в них 
критерии отбора поставщиков действительно поощряли добросовестную 
конкуренцию между производителями. Важно не просто передать произ-
водство той или иной НКО, а создать конкурентную среду для некоммер-
ческих производителей. В связи с этим нужно заметить, что условия гос-
закупок, регламентированные 94-ФЗ, на наш взгляд, затрудняли создание 
подобной конкурентной среды в отношении таких доверительных благ как 
социальные услуги, так как для их оценки – также как для медицинских 
и образовательных услуг – ключевым параметром является репутация по-
ставщика (Яковлев, 2012, с. 58).

Однако для НКО, выходящих на квазирынок, тоже возникают опреде-
ленные риски. Так, необходимость соответствия требованиям к участникам 
конкурсов и адаптация деятельности подрядчика к содержанию и условиям 
выполнения контрактов могут со временем привести к изменениям в прин-
ципах деятельности, способным породить зависимость от бюджетного фи-
нансирования, бюрократизацию, отклонения от первоначальной миссии 
неприбыльной организации (Salamon, 1990; Frumkin, 2005). Конечно, харак-
тер этих изменений зависит от типа производимых услуг, степени профес-
сионализма сотрудников, содержания самой миссии (Smith, 2006), однако 
чем дольше длятся такие взаимодействия, тем выше для НКО риск утратить 
свои конкурентные преимущества. 

Другим «вызовом» для неприбыльных производителей становится 
приход в сферу социального обслуживания конкурентов из бизнес-сектора. 
Ограниченные ресурсы не позволяют НКО предлагать широкомасштабные 
программы с такими же низкими издержками, как и фирмы. Недостаточ-
ная капитализация практически не дает возможности работать в ситуации, 
когда заказчики в лице ведомств лишь авансируют выполнение контрак-
та, производя окончательный расчет после выполнения всех работ. Пред-
приниматели могут привлекать высококвалифицированных специалистов, 
в том числе из государственного и некоммерческого секторов, предлагая 
им более высокую оплату. В таких условиях выходом довольно часто стано-
вится коммерциализация организаций третьего сектора – переход на ока-
зание платных услуг с одновременным поиском путей снижения издержек 
(Frumkin, 2005). 

Специфика российских региональных квазирынков 
социального обслуживания

Основным источником данных для анализа ситуации на региональных 
квазирынках стали протоколы рассмотрения и оценки котировочных зая-
вок. На официальном сайте РФ о размещении информации о размещении 
заказов была выбрана информация о заказах на оказание социальных услуг 
в течение 2011–2012 гг. в восьми субъектах Российской Федерации: Респу-
блике Татарстан, Камчатском, Пермском и Приморском краях, Липецкой, 
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Свердловской, Новосибирской и Тюменской областях. В процессе изучения 
протоколов анализировались сведения об участниках и победителях кон-
курсов с целью оценки активности некоммерческих организаций на данном 
квазирынке, а также их межсекторной конкурентоспособности. Критерием 
выбора конкретного региона стало количество негосударственных неком-
мерческих организаций в субъектах РФ, внесенных в Единый государствен-
ный реестр юридических лиц по состоянию на 1 января 2010 г., в расчете 
на 10 тыс. жителей региона (табл. 1). Этот показатель использован для при-
близительной оценки различий в масштабах третьего сектора в конкрет-
ных российских регионах. Регионы были выбраны таким образом, чтобы, 
с одной стороны, отразить весь спектр (меньше средних величин, среднее/
медиана, больше средних величин), с другой – была возможность сравнить 
регионы примерно с одинаковым количеством НКО.

Таблица 1
Размеры некоммерческого сектора в российских регионах

Субъект РФ Количество НКО 
на 10 тыс. чел. Субъект РФ Количество НКО 

на 10 тыс. чел.
Пермский край 33,2 Тюменская область 10,7
Свердловская область 30,3 Республика Татарстан 23,7
Новосибирская область 34,8 Липецкая область 16,3
Приморский край 34,5 Среднее 27,2
Камчатский край 48,0 Медиана 25,3

Рассчитано автором по: Сайт ФНС РФ. Сведения о работе по государственной регистрации юриди-
ческих лиц. (Электронный ресурс) URL: http://www.nalog.ru/html/docs

Первичные сформированные на основе этой базы данных выборки по-
казали, что региональные и муниципальные власти очень широко трактуют 
понятие социальной услуги, и, как следствие, услуги, являющиеся предме-
том конкурсных процедур, крайне разнообразны. Региональные и муници-
пальные власти приобретают как достаточно жестко стандартизированные 
продукты (поставка оборудования, лекарств, расходных материалов и про-
граммного обеспечения, выполнение ремонтных работ, транспортные услу-
ги, обеспечение материальной помощью, приобретение жилых помещений 
для детей-сирот), так и услуги, качество которых включает в себя аспекты, 
хуже поддающиеся оценке (консультативная, психологическая помощь 
гражданам в тяжелой жизненной ситуации, реабилитация, уход за пожилы-
ми и инвалидами, социальное сопровождение детей, услуги по профессио-
нальной ориентации и т.п.).

Качественное выполнение такого типа услуг предполагает не просто 
выполнение конкретного набора процедур и определенную квалификацию 
сотрудников организаций-подрядчиков, но и доверительные взаимоотно-
шения между тем, кто оказывает услугу, и тем, кто ее получает, и соответ-
ствующую мотивацию исполнителей. Эти дополнительные аспекты качества 
часто требуют, во-первых, дополнительных затрат от производителей услуг, 
во-вторых, как можно более полное представление об особых потребностях 
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получателей услуг. Поэтому именно в этой сфере негосударственные НКО 
способны быть более конкурентоспособными по сравнению с коммерче-
скими и государственными организациями. Исходя из этого, мы сочли це-
лесообразным исключить из анализа конкурсы, предметом которых стали 
услуги первого типа, в отношении которых высока вероятность того, что 
их оказывают представители бизнеса2. 

Первичные выборки позволили увидеть различия в структуре региональ-
ных квазирынков социальных услуг. Изучение конкурсного «ассортимента» 
услуг, соответствующего коду «Социальные услуги», показало, что возмож-
ности для участия в конкурсах НКО неодинаковы. Так, в Камчатском крае 
основная часть размещенных заказов предполагала организацию питания 
в детских учреждениях и обеспечение граждан лекарственными средствами, 
в Приморском крае – также обеспечение лекарствами. В результате в первом 
регионе неприбыльные организации потенциально могли участвовать только 
в четырех из сорока трех объявленных конкурсов, во втором – в одном из ше-
сти (в конечном счете в Приморье ни одна из НКО не участвовала в конкур-
се). Как можно увидеть, в выбранных регионах доля таких конкурсов варьи-
руется от 9,3% до 81,2% (табл. 2). 

Таблица 2
Региональная структура квазирынка социальных услуг

Субъект РФ Всего проведено 
конкурсов

Количество 
конкурсов 

с потенциальным 
участием НКО

Доля конкурсов 
с потенциальным 
участием НКО, %

Пермский край 490 398 81,2
Свердловская область 211 71 33,6
Новосибирская область 118 88 74,6
Приморский край 6 1 16,7
Камчатский край 43 4 9,3
Тюменская область 338 79 23,4
Республика Татарстан 183 115 62,8
Липецкая область 61 30 49,2

Рассчитано автором по: Официальный сайт РФ о размещении информации о размещении заказов. 
(Электронный ресурс) URL: http://zakupki.gov.ru

Однако, на наш взгляд, в целях более полной оценки потенциала уча-
стия НКО в конкурсах на социальное обслуживание в конкретном регионе 
необходимо сравнить и размеры соответствующего квазирынка. Определе-
ние количества конкурсов в расчете на 100 тыс. жителей региона выявило 
существенные различия в уровне активности региональных органов власти 
в привлечении подрядчиков для оказания социальных услуг (табл. 3). Оче-
видно, что чем меньше ведомства готовы передавать полномочия по этому 
виду социальной поддержки населения сторонним производителям, тем 
меньше возможностей у неприбыльных организаций использовать данный 
источник ресурсов для своей текущей деятельности и развития. 
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Таблица 3
Относительные размеры квазирынка социальных 

услуг в регионах

Субъект РФ Всего проведено конкурсов 
на 100 тыс. чел.

Количество конкурсов с потенциаль-
ным участием НКО на 100 тыс. чел.

Пермский край 18,62 15,13
Свердловская область 4,90 1,65
Новосибирская область 4,39 3,28
Приморский край 0,31 0,05
Камчатский край 13,44 1,25
Тюменская область 9,77 2,28
Республика Татарстан 4,81 3,02
Липецкая область 5,23 2,57

Примечание: Для расчета использован показатель численности жителей региона на 01.01.2012. 

Рассчитано автором по: Официальный сайт РФ о размещении информации о размещении заказов. 
(Электронный ресурс) URL: http://zakupki.gov.ru; Российский статистический ежегодник. 2012: Стат.
сб./Росстат. – М., 2012, c. 77

В процессе анализа состава участников региональных конкурсов с по-
тенциальным участием организаций третьего сектора нами была предпри-
нята попытка сравнить: 1) активность их участия в процессе госзакупок; 
2) насколько успешно это участие с точки зрения количества выигранных 
конкурсов; 3) насколько остра межсекторная конкуренция в сфере госзаку-
пок социальных услуг (табл. 4). 

Таблица 4
Участие некоммерческих организаций в конкурсах 

на социальное обслуживание

Субъект РФ
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Пермский край 398 101 3,84 73 72,3 7
Свердловская область 71 7 0,16 4 57,1 0
Новосибирская область 88 54 2,01 52 96,3 26
Приморский край 1 0 0 0 0 0
Камчатский край 4 3 0,94 3 100 2
Тюменская область 79 1 0,03 1 100 1
Республика Татарстан 115 78 2,05 49 62,8 8
Липецкая область 30 15 1,29 7 46,7 5

Рассчитано автором по: Официальный сайт РФ о размещении информации о размещении заказов. 
(Электронный ресурс) URL: http://zakupki.gov.ru; Российский статистический ежегодник. 2012: Стат.
сб./Росстат. – М., 2012, c. 77.
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При этом мы попытались выяснить, существует ли связь между размером 
некоммерческого сектора в регионе и активностью участия этих организаций 
в конкурсах. Для этого был рассчитан коэффициент ранговой корреляции 
Кендалла3, который показал отсутствие в данном случае значимой корреля-
ционной связи между количеством НКО в регионе и количеством конкур-
сов на оказание социальных услуг, в которых они приняли участие, в расчете 
на 100 тыс. населения (τ = 0,071; p-value = 0,904). Возможно, этот результат 
объясняется малой выборкой и он будет иным при вовлечении в исследова-
ние информации по всем регионам. 

Нетрудно увидеть значительные региональные различия не только 
в активности органов власти в отношении организации конкурсного разме-
щения заказов, но и в активности участия в них неприбыльных организа-
ций. Притом что эта деятельность, видимо, не связана с размером третьего 
сектора в регионе, в то же время можно заметить, что чем больше возмож-
ностей такого участия предоставляется НКО, тем больше они вовлекаются 
в этот процесс. Коэффициент ранговой корреляции Кендалла на данной 
выборке показал достаточно тесную положительную связь между относи-
тельным количеством (в расчете на 100 тыс. человек) конкурсов с потенци-
альным и действительным участием НКО (τ = 0,714; p-value = 0,014). Правда, 
при этом необходимо учитывать, что в четырех регионах из восьми непри-
быльные организации за два года участвовали менее чем в десятке конкур-
сов (или, как в Приморском крае, не участвовали совсем).

Что касается оценки успеха организаций третьего сектора в этих кон-
курсах, то на первый взгляд может сложиться впечатление, что в большей 
части регионов выборки они имеют неплохие шансы на победу. За исклю-
чением Липецкой области (и, конечно, Приморского края), НКО выиграли 
более половины конкурсов, на которые они подавали заявки. Однако одним 
из решающих факторов может быть подход органов власти к организации 
квазирынка социальных услуг. В одних случаях на конкурс выносятся услу-
ги, которые в данном регионе предлагаются производителями разных форм 
собственности, и тогда НКО приходится становиться участниками межсек-
торной конкуренции. Другим вариантом могут быть создание преферен-
ций некоммерческим подрядчикам в сфере социального обслуживания 
с целью более активного их вовлечения в этот процесс (Тополева, Федотов, 
2011, с. 40) и организация конкурсов по услугам, производимым в основном 
в рамках неприбыльного сектора. Возникающая при этом конкуренция яв-
ляется фактически внутрисекторной. В таких ситуациях сложно оценить 
преимущества НКО перед другими организационно-правовыми формами. 
Наконец, необходимо учитывать и то, что часто какая-либо конкуренция 
может отсутствовать вовсе, когда победитель конкурса является его един-
ственным участником. 

Принимая во внимание эти соображения, можно предположить, 
что в некоторых регионах успех неприбыльных организаций объясня-
ется особенностями проведения конкурсов. Например, в Татарстане, где 
более 40% конкурсов предполагало оказание услуг по профессионально-
му обучению и профессиональной подготовке различных социальных 
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групп, представители неприбыльного сектора выиграли 49 конкурсов 
из 78. При этом в 29 случаях участниками были только НКО и еще в вось-
ми – НКО была единственным участником. В Новосибирской области, 
где основу составили заказы на оказание социальных услуг различным 
группам детей, подростков и семьям, в половине конкурсов, выигранных 
организациями третьего сектора (26 из 52), был только один участник, 
еще в 16 случаях участвовали только некоммерческие организации. Инте-
ресно, что в этом регионе лишь два конкурса, из тех, в которых приняли 
участие неприбыльные организации, были выиграны бюджетной органи-
зацией. Очевидно, что в подобных ситуациях затруднительно оценивать 
потенциал межсекторной конкуренции. 

В то же время в Пермском крае ситуация складывалась иным образом. 
Наиболее «популярным» видом услуг среди некоммерческих организаций 
региона стала консультативная помощь в виде социально-психологических 
и социально-правовых услуг гражданам, находящимся в трудной жизнен-
ной ситуации, – 51% всех конкурсов с участниками-НКО (52 из 101), из них 
победой завершилось 30 (57,7%). При этом только в трех случаях наблю-
далась исключительно «некоммерческая» внутрисекторная конкуренция, 
в пяти – единственными участниками были неприбыльные организации. 
Правда, в целом в данном сегменте регионального квазирынка соперниче-
ство исключительно между организациями гражданского общества возни-
кало существенно чаще: примерно в 22% случаев (в 22 конкурсах). 

Стоит отметить ситуацию с услугами, предполагающими наличие боль-
шой материально-технической базы, а именно с обслуживанием на базе ин-
тернатов или санаториев (например, содержанием в интернатах инвалидов, 
санаторно-курортном лечении, дневным пребыванием граждан пожилого 
возраста). Анализ конкурсной документации показал, что в этом виде соци-
ального обслуживания частные неприбыльные организации практически 
не принимают участия. В Пермском крае, Тюменской и Свердловской об-
ластях на подобные конкурсы подавали заявки только коммерческие и го-
сударственные организации. В Республике Татарстан в состав участников 
и даже победителей этих конкурсов вошли санатории профсоюзов, давно 
занимающие эту нишу. Лишь в Липецкой области в одном случае победите-
лем стало частное лечебно-профилактическое учреждение. Главными игро-
ками в этой сфере остаются государственные и муниципальные учрежде-
ния, а также коммерческие санатории, многие из которых в прошлом также 
были объектами государственной собственности. Можно с большой долей 
уверенности утверждать, что в данном случае сравнительно плохая обеспе-
ченность имуществом является для частных НКО основным барьером до-
ступа к этому рынку. 

На примере Пермского края можно сделать вывод о том, что участие 
коммерческих производителей в социальном обслуживании действительно 
способно стать «вызовом» для неприбыльных организаций. Среди участ-
ников конкурса есть ООО, в названии которых содержатся «центр соци-
альных услуг», «социальная компания». В целом прибыльные организации 
гораздо активнее участвовали в госзакупках социальных услуг, они стали 
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победителями более чем в 139, т.е. более чем в трети (39%), рассматриваемых 
конкурсов. При этом в соревновании между представителями двух секто-
ров «счет» был практически равный: в 24 случаях победили коммерческие 
организации, в 26 – НКО. В то же время конкуренция между организация-
ми неприбыльного и государственного секторов возникала гораздо реже: 
из 16 конкурсов 9 выиграли НКО, 7 – автономные учреждения и бюджет-
ные организации. 

Заключение

Анализ итогов проведения конкурсов на социальное обслуживание 
в восьми российских регионах позволяет утверждать, что состояние мест-
ных квазирынков как формы финансирования органами власти своих обя-
зательств в сфере социального обслуживания существенно различается. 
Прежде всего, необходимо отметить разницу в их размерах (количестве 
конкурсов), которые могут отличаться в несколько раз. Важным отличием 
является и сам перечень услуг, на которые местные ведомства предъявля-
ют спрос. Разнообразие услуг варьируется от трех-четырех наименований 
до трех десятков, что, вероятно, может служить показателем того, насколь-
ко готовы местные и региональные власти к разгосударствлению процесса 
социального обслуживания.

Помимо этого мы полагаем, что можно выделить три варианта пове-
дения частных некоммерческих организаций на квазирынке: 1) НКО отно-
сительно активно участвуют в конкурсах и по ряду направлений способны 
конкурировать с бизнесом и государственными организациями; 2) НКО 
относительно активны, но конкурируют только с представителями своего 
сектора; 3) НКО относительно неактивны в этой сфере деятельности.

Участие НКО в конкурсах на социальное обслуживание, по нашему 
мнению, во многом определяется «ассортиментом» социальных услуг, кото-
рые становятся предметом государственного или муниципального заказа 
в том или ином регионе. Как правило, организации гражданского общества 
не занимаются поставками товаров, ремонтными работами, организацией 
питания, и поэтому во многих случаях участие в государственных и му-
ниципальных закупках для них оказывается невозможным. В то же время 
там, где организуются конкурсы на оказание услуг, составляющих основ-
ное содержание деятельности НКО, активность последних может быть до-
статочно высокой и они могут демонстрировать конкурентоспособность 
по сравнению с производителями из других секторов. Это в первую оче-
редь относится к тем видам деятельности, где качество услуги предполагает 
не только конкретное содержание, но и определенное, достаточно чуткое 
отношение субъекта, оказывающего услугу, к своим клиентам, которыми 
в данных случаях выступают люди с особыми потребностями или пребы-
вающие в сложных жизненных обстоятельствах. 

Вместе с тем надо признать необходимость дальнейших исследований 
функционирования квазирынка социальных услуг. Так, небольшой размер 
исследуемой выборки не позволяет распространить полученные резуль-
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таты на остальные российские регионы. Увеличение анализируемой сово-
купности даст возможность получить более обоснованные выводы отно-
сительно региональной специфики государственных закупок в этой сфере. 
Кроме того, использование в процессе изучения выборки дополнительных 
фильтров позволит выявить случаи, не попавшие в поле зрения в силу осо-
бенностей оформления конкурсной документации (например, из-за при-
менения иной кодификации услуг). Требует анализа и сама совокупность 
некоммерческих поставщиков услуг, участвующих в конкурсах, с целью 
определить, насколько широк круг организаций, представляющих заявки. 
Наконец, очень важным направлением является выявление барьеров, пре-
пятствующих выходу НКО в качестве поставщиков на квазирынок соци-
альных услуг.

Принятие Федерального закона «О контрактной системе в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» № 44-ФЗ от 05.04.2013 дает основания предполагать, что 
с развитием процесса конкурсного привлечения поставщиков социально 
ориентированные НКО получат возможность более активно в нем уча-
ствовать. Положения данного Закона предоставляют неприбыльным орга-
низациям определенные преференции, которые могут способствовать бо-
лее полной реализации их потенциала как государственных подрядчиков 
в сфере социального обслуживания. Учитывая, что данная группа НКО, 
по сути, составляет основу отечественного некоммерческого сектора, это 
направление активизации их деятельности можно рассматривать как меха-
низм развития сектора в целом.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Результаты исследования некоммерческого сектора разных стран, включая 
развитые и развивающиеся страны, в рамках Проекта Университета Джонса 
Хопкинса показали, что доля оплаты труда в добавленной стоимости в тре-
тьем секторе значительно выше средней по экономике (Salamon, Sokolowski, 
Haddock, & Tice, 2013). 

2 Выборочный просмотр документации по этим конкурсам показал, что участ-
никами действительно являлись коммерческие организации и индивидуаль-
ные предприниматели и, кроме того, государственные организации.

3 Использование непараметрического коэффициента ранговой корреляции 
Кендалла в данном случае обусловлено малым числом наблюдений.
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Abstract
Nonprofits play a growing role in social service delivery as a result of privatization 

of local public services through contracting out by the public sector. This paper explores 
a competitive bidding process in eight regions of the Russian Federation which local gov-
ernments entered into during 2011–2012. The author reviews reasons to involve nonprofit 
organizations in a quasi-market as local government social service contractors. The non-
distribution constraints and mission of nonprofits organizations tend to preclude exploita-
tion of purchasers and consumers. Thus, this type of social services providers can be more 
appropriate for needs of the society. Then bidding documents have been analyzed in terms 
of a type of providers’ ownership, public or private one, levels of nonprofits’ activity and 
competitiveness. The findings indicate considerable discrepancies between numbers of so-
cial services competitive tenders in the regions in question. Types of social services that the 
local governments procure vary significantly from region to region. They range from strictly 
standardized services to credence ones. These differences are supposed to be an essential 
factor of nonprofits’ participation in procurement because of the characteristics of nonprofit 
organizations. The most active nonprofits’ involvement has been found out in the regions 
where procured services are the same the nonprofits usually produce. Three types of non-
profits’ behavior at the regional quasi-markets have been discovered. Firstly, they take an ac-
tive part in the competitive bidding and compete with business and public organizations 
successfully. Secondly, they actively participate in this process but only compete with similar 
producers. . Finally, they are rather inactive as potential local government contractors.

Keywords: quasi-market; nonprofit organizations; procurement; social services.
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