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Аннотация
Тарифное регулирование в отраслях естественных монополий, проходящих рефор-

мирование, способно создавать угрозу для конкуренции. В определенных случаях невер-
но установленные тарифы могут оказывать негативное влияние как на регулируемый 
вид деятельности, так и на смежные рынки, и приводить к потерям для покупателей. 
Уровень тарифов для конечных потребителей, также как и тарифов на использование 
ключевых инфраструктурных мощностей, влияет на стимулы для входа в отрасль но-
вых участников, в то время как вход является необходимым условием успеха реформы. 
В статье проанализированы возможности предотвращения ограничений конкуренции 
на рынках естественных монополий c помощью применения антимонопольного законо-
дательства, с использованием примеров из международного опыта. Показаны особен-
ности российского антимонопольного законодательства, влияющие на возможность 
его использования для предотвращения ограничений конкуренции на дерегулируемых 
рынках. Продемонстрированы причины того, что предлагаемый антимонопольный 
контроль за соблюдением процедур назначения тарифов может иметь ограниченный 
эффект в силу специфики воздействия регулируемых тарифов на конкуренцию, а так-
же потенциальных противоречий между принципами отраслевого регулирования и тре-
бованиями антимонопольного законодательства в России. Показаны альтернативные 
способы организации тарифного регулирования, способствующего развитию конкурен-
ции и повышению благосостояния покупателей. 
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Регулирование, конкуренция и нарушения 
антимонопольного законодательства 

В последние годы перед тарифным регулированием в российских от-
раслях естественных монополий встают все более сложные проблемы1. 
За последние 15 лет, со времени, когда в отраслях естественных монопо-
лий преобладала модель вертикальноинтегрированного монополиста–
поставщика конечных услуг, во всех отраслях произошли серьезные 
структурные реформы, соответствующие разным моделям развития 
конкуренции (Питтман, 2003; Demsetz, 1968; Loeb & Magat, 1979; Kearney 
& Merrill, 1998; Crew, 2002; Armstrong & Sappington, 2006). К традицион-
ным проблемам, связанным с изменениями уровня тарифов для конечных 
потребителей, включая домохозяйства и промышленных потребителей, 
добавились новые. Во-первых, во многих отраслях в период дерегулиро-
вания конечные потребители, или, по крайней мере, их часть, заключа-
ют договоры по нерегулируемым ценам с компаниями, не относящимися 
к субъектам естественных монополий. Центр тарифного регулирования 
смещается с определения уровня конечных тарифов на назначение та-
рифов на услуги регулируемой инфраструктуры (в грузовых железно-
дорожных перевозках, электроэнергетике, газовой отрасли). Во-вторых, 
в условиях входа новых нерегулируемых поставщиков на рынки измени-
лось влияние регулируемых тарифов на использование инфраструктуры, 
причем оно стало более сложным и комплексным. Обоснованный уро-
вень тарифа должен обеспечить не только возможности получения новы-
ми продавцами прибыли (т.е. стимулы для входа на новые конкурентные 
рынки), но и источники для инвестиций в инфраструктуру, необходимых 
для возможности конкуренции на ней.

Непосредственные и конечные задачи развития конкуренции и де-
регулирования могут вступать в противоречие (Laffont & Tirole, 2001; 
MacDonald, 1989; Rennie, 2006), и последствия неверно принимаемых ре-
шений становятся все более тяжелыми. Вот почему неудивительно по-
явление предложений о том, чтобы тарифные решения были объектом 
экспертизы не только со стороны органов тарифного регулирования – 
Федеральной службы по тарифам РФ и региональных энергетических 
комиссий субъектов Российской Федерации, но и со стороны органов 
конкурентной политики – Федеральной антимонопольной службы РФ 
и ее территориальных управлений. Именно такие предложения содер-
жатся в обсуждаемом в настоящее время (весна 2014 г.) «четвертом» 
(или «пятом») пакете поправок в антимонопольное законодательство 
России. 

Цель данной статьи – показать влияние тарифного регулирования 
на конкуренцию в дерегулируемых отраслях и возможности использова-
ния инструментов антимонопольного законодательства для предотвра-
щения угроз ограничения конкуренции. При этом необходимо учитывать 
особенности содержания и практики применения антимонопольного за-
конодательства в разных юрисдикциях. 
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Тарифы в регулируемых отраслях и конкуренция

Регулируемые тарифы применяются в тех отраслях, где конкуренция 
либо отсутствует, либо находится в процессе становления (отрасли, про-
ходящие процесс дерегулирования). При отсутствии конкуренции неверно 
установленные тарифы могут оказывать воздействие только на конкурен-
цию на смежных рынках, участники которых используют услуги и продук-
цию регулируемых секторов, а также на благосостояние конечных потреби-
телей. Например, при отсутствии конкуренции между поставщиками тепла 
ожидаемое неверное решение – завышение тарифов (что обеспечивается 
раздуванием затрат, если тарифы устанавливаются по принципу «издерж-
ки плюс»). Соответственно, будет ослаблена (но необязательно ограничена) 
конкуренция на рынках тех товаров, для которых товары или услуги регули-
руемых компаний являются ресурсами. 

Иная ситуация складывается, если сектор находится в состоянии раз-
вития конкуренции с целью дерегулирования. Когда регулируемые тарифы 
сочетаются с возможностью продажи по свободным ценам, принципиаль-
но меняется роль конечных тарифов. Уровень конечных тарифов создает 
стимулы для входа в отрасль новых участников, и сам такой вход является 
необходимым условием успеха реформы. Если тарифы на конечном рын-
ке будут занижены, новые участники будут лишены стимула входа на ры-
нок. В результате, даже если покупатели получат краткосрочные выигрыши, 
в долгосрочном периоде конкуренция на рынке будет ослаблена, что при-
ведет к потерям тех же покупателей. 

Однако гораздо более сложный комплекс проблем возникает в свя-
зи с определением уровня тарифов на услуги ключевых мощностей, или 
инфраструктуры. В соответствии с классической классификацией, конку-
ренция в регулируемых отраслях, где участники используют так называе-
мые ключевые мощности (т.е. где присутствует естественно-монопольный 
вид деятельности), зависит от стоимости услуг ключевых мощностей. 
Так, интенсивность конкуренции на рынке поставок природного газа 
промышленным потребителям зависит от стоимости транспортировки 
газа по магистральной сети и по сетям газораспределяющих организа-
ций. Интенсивность конкуренции на рынке операторов железнодорож-
ного транспорта зависит от величины «инфраструктурной» и «локомо-
тивной» составляющей тарифа РЖД. Слишком высокий тариф на услуги 
естественно-монопольного компонента может приводить к ослаблению 
конкуренции в потенциально-конкурентном сегменте. 

Еще в большей степени может ослабить конкуренцию в регулируе-
мых секторах, проходящих процесс дерегулирования, комбинация более 
низкой (по сравнению с «оптимальной») регулируемой цены для конечных 
потребителей и более высокой (опять по сравнению с «оптимальной») регу-
лируемой цены на услуги ключевых мощностей. Такая ценовая политика, 
которой в ряде случаев следуют укоренившиеся продавцы, носит название 
‘margin squeeze’ («сжатие маржи» – в конкретном случае термин «маржа» 
используется для обозначения разницы между ценой на рынке потреби-
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теля и ценой на услуги ключевых мощностей, хотя лучшим эквивалентом 
на русском языке были бы «тарифные ножницы»).

Можно было бы предположить, что целью определения тарифов на услу-
ги ключевых мощностей (инфраструктуры) должно стать обеспечение без-
убыточности для регулируемого монополиста при ограничении уровня его 
тарифов сверху, чтобы конкуренция развивалась благодаря входу на рынок 
новых участников. Однако в таком представлении упущен важный эле-
мент – инфраструктура не задана экзогенно и для ее поддержания, а тем бо-
лее развития необходимы инвестиции, причем инвестиции значительные 
(что, собственно, и является причиной выделения естественных монополий 
в отдельную группу отраслей, требующих государственного регулирования 
в той или иной форме). Если тариф на услуги инфраструктуры не обеспе-
чивает возможности достаточных инвестиций, новым участникам некуда 
будет «входить» со своими услугами. Правила недискриминационного до-
ступа не могут компенсировать объективную ограниченность инфраструк-
туры и наличие на ней «узких мест». Плата за использование инфраструк-
туры должна быть «достаточно высока», для того чтобы финансировать 
необходимые инвестиции. 

Анализ, при котором не разделяются различные модели тарифного ре-
гулирования, может показаться упрощенным, однако он оправдан. Мы пол-
ностью абстрагируемся от анализа основы неэффективности тарифно-
го регулирования – подавления стимулов к снижению издержек. Именно 
в контексте анализа стимулов к снижению затрат принципиально разгра-
ничение между моделями тарифного регулирования из группы «издержки 
плюс» и стимулирующих схем регулирования (Laff ont & Tirole, 1993). Вни-
мание же в этой статье сконцентрировано на последствиях «завышения» 
и «занижения» тарифов относительно «оптимального» уровня, возможное 
практически в рамках любой модели тарифного регулирования. 

В то же время не вызывает сомнений, что разные модели регулирова-
ния тарифов на доступ к инфраструктуре будут неизбежно сопровождать-
ся различными отрицательными эффектами для конкуренции. Например, 
в условиях полного вертикального разделения (Питтман, 2003), если регу-
лируемый тариф оператора инфраструктуры обеспечивает лишь безубы-
точность, у оператора отсутствуют серьезные стимулы инвестирования 
в расширение инфраструктуры. И как раз возникает опасность, что новым 
участникам рынка «некуда входить» или из-за физической ограниченности 
инфраструктуры, или потому, что бизнес на инфраструктуре такого каче-
ства невыгоден (слишком высоки потери в сетях, много «узких мест» на же-
лезной дороге и т.д.). Если регулируемый тариф обеспечивает гарантирован-
ную приемлемую доходность сделанных инвестиций, все равно сохраняется 
проблема выбора объекта инвестирования. Нет гарантий того, что опера-
тору инфраструктуры выгодно вкладывать деньги в расшивку тех «узких 
мест», которые наиболее важны для новых операторов. Напротив, в случае 
неполного вертикального разделения при обязанности предоставлять но-
вым операторам недискриминационный доступ оператор инфраструктуры 
сохраняет стимулы инвестировать в ее адекватное развитие (с точки зрения 
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решения задачи максимизации своей прибыли), но не заинтересован предо-
ставлять доступ независимым операторам. В общем случае характеристики 
инфраструктуры, желательные для укоренившегося продавца, будут от-
личаться от характеристик инфраструктуры, наиболее благоприятных для 
развития конкуренции. 

Попытка решить эту проблему, устанавливая тариф на использование 
инфраструктуры по правилу Баумоля–Уиллига (эффективного составного 
ценообразования), дает лишь частичное и весьма своеобразное решение про-
блемы. По этому правилу цена доступа включает помимо средних издержек 
упущенную прибыль укоренившегося продавца – иначе говоря, независимый 
оператор должен компенсировать монопольную прибыль. Традиционное 
преимущество этой модели регулирования – вход на рынок лишь более эф-
фективных новичков – не устраняет базовой проблемы, конкуренция остает-
ся ослабленной. 

Тарифное регулирование, конкуренция и применение 
антимонопольного законодательства: международная практика 

Оценивая международный опыт применения антимонопольного за-
конодательства к регулируемым отраслям, необходимо учесть несколько 
обстоятельств. Первое состоит в том, что в мировой практике решения ор-
ганов исполнительной власти (включая органы тарифного регулирования) 
не могут рассматриваться в качестве нарушения. Нарушившей требования 
антимонопольного законодательства может быть признана только компа-
ния (укоренившийся продавец). Второе – нарушение антимонопольного 
законодательства возможно лишь там, где продавец принимает решения 
по собственному усмотрению. Соответственно, поиск нарушений антимо-
нопольного законодательства ограничен правилами отраслевого тарифно-
го регулирования. Например, для того чтобы ограничением конкуренции 
был признан «margin squeeze», необходимо, чтобы либо тарифы на услуги 
ключевых мощностей (естественно-монопольного компонента), либо тари-
фы на конечные услуги были нерегулируемыми. Именно поэтому большая 
часть дел в отношении «тарифных ножниц» в Европейском союзе возбуж-
далась и расследовалась в отношении компаний телекоммуникационного 
сектора, где значительная часть тарифов дерегулирована, в том числе боль-
шая часть тарифов на услуги присоединения сетей (т.е. собственно на услуги 
ключевых мощностей) (Vickers, 2005; Geradin & O’Donoghue, 2005; Bouckaert 
& Verboven, 2004; Geradin, 2011).

Третье обстоятельство состоит в том, что применение антимонополь-
ных запретов в общем случае адресовано действиям, которые ведут к огра-
ничению конкуренции. В итоге, слишком высокие цены для конечных по-
требителей (то, что рассматривается в качестве едва ли не центральной 
проблемы тарифного регулирования в России) могут быть объектом при-
менения антимонопольных запретов с исчезающе низкой вероятностью2. 

Вот почему практически все обвинения в нарушении антимонопольно-
го законодательства – обвинения в адрес оператора инфраструктуры. В США 
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и других странах с системой общего права такое применение запретов об-
легчено широким распространением частного правоприменения. Новички 
могут возбуждать дело против укоренившегося оператора по факту любых 
действий, ограничивающих их доступ на рынок. Исторически в США это по-
родило доктрину «ключевых мощностей» (Голованова, 2013). Первый опыт 
применения этой доктрины иллюстрирует влияние условий доступа к инфра-
структуре на конкуренцию на рынках тех продавцов, которые инфраструкту-
ру используют: группа компаний, совместно владеющая мостом через Мисси-
сипи и прилегающим железнодорожным полотном, не допускала конкурентов 
к использованию данных мощностей. Такая практика была признана в 1912 г. 
Верховным судом США незаконной3. Это решение послужило прецедентом 
для многих других подобных, исходящих из принципа, что для предотвраще-
ния ограничений конкуренции на смежных рынках на владельца (оператора) 
ключевых мощностей могут быть возложены обязанности по предоставле-
нию доступа на регламентированных условиях, которые, впрочем, должны 
учитывать необходимость обеспечения ему нормальной доходности.

Эффекты применения доктрины «ключевых мощностей» в США оцени-
ваются по-разному. На их относительную ограниченность указывает опыт 
попыток внедрения конкуренции в телекоммуникационный сектор США 
в 1950–1970 гг. (Питтман, 2003; Laff ont, Tirole, 2001). В 1930-х гг. на рынке 
телекоммуникационных услуг США AT&T (через собственную вертикаль-
но интегрированную компанию Bell system) обладала практически моно-
польным положением, пошатнувшимся лишь в 1970-е гг., когда благодаря 
технологическому прогрессу издержки входа на данный рынок существен-
но снизились и новые компании стали входить на рынок. Преобразования 
не проходили гладко: компания MCI, безуспешно пытаясь добиться доступа 
на недискриминационных условиях от АТ&Т, выиграла в 1980 г. антимоно-
польное дело против AT&T, но фактически так и не смогла получить доступ 
на желаемых условий. Этот опыт послужил толчком для вертикального раз-
деления компании AТ&Т (Питтман, 2003; Laff ont, Tirole, 2001).

Возможности применения антимонопольных запретов в рамках част-
ных исков и судебных процедур ограничены тем, что суд, в отличие от орга-
на тарифного регулирования, в особенности отраслевого органа тарифного 
регулирования, не обладает знаниями, достаточными для назначения обо-
снованной цены присоединения. Одним из ярких примеров является кон-
фликт между новым австралийским телекоммуникационным оператором 
Clear и укоренившимся продавцом Telecom. В августе 1991 г. Clear подал иск 
против Telecom, обвинив последнего в злоупотреблении доминирующим по-
ложением. В свою очередь, Telecom отстаивал свою позицию, аргументируя 
ее тем, что, согласно правилу Баумоля–Уиллига об использовании компанией-
новичком инфраструктуры, принадлежащей укоренившейся компании 
на рынке, Clear должен заплатить цену завершения вызова, включающую 
помимо средних издержек упущенную прибыль укоренившегося продавца. 
Вопрос об уместности использования данного правила был ключевым при 
рассмотрении данного дела в судах различных инстанций. Суд первой ин-
станции отклонил иск Clear, не обнаружив доказательств злоупотребления 
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доминирующим положением со стороны Telecom. Однако апелляционный 
суд отменил принятое решение, указав, что никакое правило, позволяющее 
получать монопольную прибыль, не может быть признано правомерным. 
Далее апелляция Telecom была поддержана решением судебных лордов (Су-
дебным комитетом Тайного совета) со ссылкой на отсутствие злоупотребле-
ния доминирующим положением. Лишь в 1996 г. компании пришли к согла-
шению по стоимости услуг (Blanchard, 1994; Carter & Wright, 1999).

Обобщение этого и других примеров легло в основу консенсуса о том, 
что применение норм антимонопольного законодательства – не лучший спо-
соб предотвращения ограничений конкуренции в дерегулируемых отраслях. 
Предпочтительный способ – учет эффектов тарифов для конкуренции ex ante 
при их назначении органами тарифного регулирования; а в случае возник-
новения конфликтов по поводу тарифов, назначаемых участниками рынка 
самостоятельно, – оперативное разрешение разногласий в отраслевых орга-
нах регулирования. Проблема анализа уровня тарифов в рамках антимоно-
польного процесса осложняется тем, что условия доступа к инфраструктуре 
(ключевым мощностям, естественно-монопольному компоненту сектора) – 
это не только и не столько уровень тарифа как таковой, это совокупность 
условий. Не случайно правила недискриминационного доступа4, принятые 
российским законодателем, отличает комплексная и сложная структура.

Невозможность определить обоснованный уровень тарифа не всегда 
препятствует установлению факта незаконного ограничения конкурен-
ции. В качестве примера может выступать дело о нарушении ст. 82 договора 
о создании ЕС (EC Treaty) испанской компанией Telefonica5. 

По итогам расследования Европейской комиссии, инициированного 
по жалобе Wanadoo Espana, компании Telefonica было предъявлено обвине-
ние в злоупотреблении доминирующим положением в виде установления 
несправедливых цен в форме «margin squeeze» на рынках широкополосной 
сети Испании. Telefonica в период 2001–2006 гг. ограничила разницу между 
ценой на рынке потребителя и ценой на услуги ключевых мощностей (це-
ной присоединения), тем самым ослабив конкуренцию на рынке путем при-
чинения ущерба независимым телекоммуникационным операторам, вы-
нуждая их покинуть рынок. По решению Европейской комиссии Telefonica 
была оштрафована на 151 млн. евро. Другим примером является дело против 
компании Deutsche Telekom AG (DT)6, которой было предъявлено обвинение 
в злоупотреблении доминирующим положением в 1998–2001 гг. на рынках 
доступа к местным линиям связи путем ограничения разницы между ценой 
для конечного потребителя и ценой на услуги доступа других операторов 
к местным линиям связи, принадлежащим DT. Данная маржа была недоста-
точна для того, чтобы другие операторы связи могли конкурировать с DT, 
что в итоге привело к ограничению конкуренции. Европейская комиссия 
подтвердила факт нарушения и установила штраф в размере 12,6 млн. евро.

Объектом антимонопольных запретов может быть не только уровень 
тарифов. Запреты могут применяться и к другим условиям доступа к ин-
фраструктуре, и даже к решениям о политике расширения инфраструк-
туры. Примерами могут выступать обвинительные решения Европейской 
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комиссии в отношении GDP Suez и Eni за стратегическое недоинвестирова-
ние в расширение инфраструктуры транспортировки газа (Merlino & Faella, 
2013). В первом случае7 компании GDP Suez, контролирующей большую 
часть газопроводов во Франции, было предъявлено обвинение в ограни-
чении конкуренции на рынке путем создания препятствий доступу новых 
компаний к мощностям, необходимым для импорта газа, в том числе с по-
мощью стратегического недоинвестирования. Во втором случае8 итальян-
ский оператор газопроводов Eni был обвинен в создании препятствий до-
ступу других поставщиков к мощностям, позволяющим импортировать 
газ, на трех направлениях линий газопроводов. В качестве доказательств 
ограничений конкуренции использовались данные о перегрузке мощно-
стей, уменьшении величины мощностей, доступных другим поставщикам, 
стратегическом ограничении инвестирования в расширение транспортной 
инфраструктуры. В этих двух случаях ограничениями конкуренции были 
признаны даже не действия, определяющие текущие условия доступа к ин-
фраструктуре, а действия, которые способны повлиять на условия и саму 
возможность доступа в будущем. Не случайно решения по этим делам по-
лучают весьма неоднозначную оценку. 

Регулируемые цены (тарифы), конкуренция и российское 
антимонопольное законодательство

Оценка возможностей применения запретов российского антимоно-
польного законодательства к решениям органов тарифного регулирования 
является весьма непростой задачей. В последние годы все большая доля дел 
по статье 10, запрещающей злоупотребление доминирующим положени-
ем (от 40% в 2009 г. до 70% в 2013 г., по данным ФАС России), приходится 
на субъекты естественных монополий. Некоторая часть таких дел прихо-
дится на условия использования ключевых мощностей – на чем сосредото-
чена и мировая практика в этой сфере. 

Еще до повышения уровня санкций в 2007 г. действия ФАС России 
во многих случаях достигали результата, благоприятного для развития кон-
куренции (например, в деле ОАО «Транснефть», где, несмотря на отмену 
решения о виновности компании судом, антимонопольный орган добился 
благоприятных изменений условий доступа к нефтепроводу для независи-
мых добывающих компаний (Голованова, 2013, с. 119).

В то же время для прогноза эффектов нормы о возможной незаконности 
решений органа тарифного регулирования следует подумать о соответствии 
правил тарифного регулирования правилам российского антимонопольно-
го законодательства, по практике применения последних. Чем значительнее 
потенциальные расхождения между требованиями двух групп правил, тем 
выше вероятность того, что решения органа тарифного регулирования мо-
гут расцениваться в качестве нарушений Закона «О защите конкуренции». 
Необходимость обращения к практике применения должна заставить заду-
маться о том, насколько эти решения о незаконности будут соответствовать 
целям развития конкуренции и бизнеса в дерегулируемых секторах. 
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Особенность действующих в России антимонопольных норм – запре-
ты не только на действия, собственно ограничивающие конкуренцию, 
но и на действия, наносящие ущерб контрагенту9. Справедливости ради 
надо отметить, что соотношение действий, ограничивающих конкуренцию 
и наносящих ущерб, именно в дерегулируемых отраслях, проходящих про-
цесс развития конкуренции, не вполне однозначно. В обычных отраслях 
можно с достаточно высокой уверенностью утверждать, что, например, 
слишком высокая цена сама по себе не ограничивает конкуренцию на рын-
ке того товара, цена на который высока, даже когда покупатели вправе счи-
тать себя ущемленными. Напротив, все типы «тарифных ножниц» ограни-
чивают конкуренцию именно с помощью ущемления интересов отдельных 
лиц – новых операторов. Более того, тарифное регулирование в части цен 
на услуги ключевых мощностей прямо ставит целью поддержку конкурен-
ции на потенциально конкурентном рынке путем предотвращения завыше-
ния цен доступа к инфраструктуре для новых конкурентов.

Одновременно благодаря широкому применению антимонопольных 
запретов на монопольно высокую цену и дискриминацию в России можно 
сделать прогноз о том, что многие решения органов тарифного регулирова-
ния, принятые в рамках закрепленных законом правил, могут при опреде-
ленных условиях рассматриваться как противоречащие требованиям анти-
монопольного законодательства (см. табл.). 

Таблица 
Возможные противоречия решений органов тарифного 

регулирования требованиям антимонопольного 
законодательства в России

Признаки 
нарушения Закона 

«О защите 
конкуренции»

Квалификация 
практики

Применение 
в рамках 

тарифного 
регулирования 

Спорные 
(с точки зрения 

антимонопольного 
законодательства) 

вопросы в назначении 
тарифов

Тарифы, превышаю-
щие сумму необходи-
мых для производства 
издержек и прибыли

Монопольно высо-
кая цена

Регулирование 
по принципу «из-
держки плюс», 
включая RAB-
регулирование

Экспертиза переменных 
затрат, экспертиза инве-
стиционных затрат, обо-
снование доходности

Тарифы, превышаю-
щие или не достигаю-
щие суммы необходи-
мых для производства 
издержек и прибыли

Монопольно высо-
кая и монопольно 
низкая цена

Перекрестное суб-
сидирование

Отклонение тарифов 
от суммы обоснованных 
затрат

Разный уровень регу-
лируемых тарифов для 
покупателей разного 
размера

Экономически, тех-
нологически не обо-
снованное установ-
ление разных цен 
на товар, создание 
дискриминацион-
ных условий

Зависимость регу-
лируемых тарифов 
от размера потре-
бителя

Расчетная обоснован-
ность разных тарифов 
для покупателей разного 
размера

Источник: Составлена авторами.
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Хотя многие тарифы, назначаемые в отраслях естественных монополий, 
могут быть признаны противоречащими действующему антимонопольному 
законодательству, парадоксально, но главную угрозу конкуренции – «тариф-
ные ножницы» – было бы очень сложно классифицировать как нарушение 
Закона «О защите конкуренции». Во всяком случае, представляется, что та-
кое признание требует интерпретации этой практики в контексте «создания 
дискриминационных условий», и до сих пор такая интерпретация в россий-
ском антимонопольном законодательстве не применялась.

Нелишне заметить, что применение российского антимонопольного за-
конодательства в дерегулируемых секторах, также, как и других аналогичных 
законов в мире, страдает от ограниченной (во всяком случае, по сравнению 
со специализированным регулятором) способности предвидеть все специ-
фические для отрасли эффекты применения запретов. Один из сравнитель-
но недавних примеров – признание монопольно высокой цены на присоеди-
нение МГТС и Мегафон. Решение ФАС было опротестовано в Арбитражном 
суде г. Москвы: суд обратил внимание на существование уравновешиваю-
щей силы продавца, сетевых эффектов потребления и эффекта «водяного 
матраса», что свидетельствует об отсутствии возможности одностороннего 
воздействия на условия обращения на этом рынке (Крючкова, 2013).

Альтернативные способы достижения целей 
антимонопольного контроля тарифов

Говоря об ограниченной способности антимонопольного контроля та-
рифов достичь поставленных целей, нельзя не упомянуть об альтернатив-
ных инструментах политики ограничения тарифов. 

Дерегулирование
Мировая практика знает не много примеров снижения тарифов под 

воздействием применения антимонопольного законодательства. В то же 
время существуют многочисленные примеры снижения тарифов в резуль-
тате дерегулирования. Приведем лишь некоторые оценки.

В Бразилии в результате реформы в секторах естественных монополий 
и создания независимых регуляторов для телекоммуникаций, электроэнер-
гетики, газа и нефти тарифы для конечных потребителей в среднем сокра-
тились на 3,4% в реальном выражении (Goldstein, 2002). 

В США после дерегулирования отрасли грузовых перевозок между шта-
тами снижение тарифов привело в результате снижения издержек к получе-
нию перевозчиками чистого годового выигрыша в размере 17 млрд. долл. 
Причем ставки на разные виды перевозок снизились на 12–25% за период 
1977–1982 гг., несмотря на повышение цен на топливо практически в два 
раза (Owen, 1988).

Изменение принципов тарифного регулирования
Магистральное направление реформы тарифного регулирования 

в мире – разрушение связи между регулируемыми тарифами и издержка-
ми регулируемых компаний. Цель реформы – создание стимулов к повы-
шению производственной эффективности, т.е. экономии издержек. Спосо-
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бом решения этой задачи служат разные схемы тарифного регулирования 
(включая регулирование «по эталону», индексацию тарифов без привязки 
к издержкам). Обсуждение их сравнительных преимуществ и недостатков 
не входит в задачи настоящей статьи. Однако все эти альтернативные мето-
ды регулирования объединяет одна особенность – они существенно снижа-
ют и дискрецию органа тарифного регулирования, и возможности ограни-
чения конкуренции описанным выше способом. 

Одним из способов противодействия «margin squeeze» при одновре-
менном ограничении уровня конечной цены является переход к регули-
рованию цен для конечного потребителя по принципу привязки к этало-
ну. В этом случае регулируемая цена привязывается не к уровню издержек, 
а к уровню цены на сопоставимом рынке. Например, регулируемая цена 
на газ привязывается определенным образом к уровню биржевой цены газа. 
На мировых рынках газа такой принцип регулирования (он известен как 
«Gas to Gas») становится все более распространенным. По данным Между-
народного союза газа, в 2012 г. таким образом устанавливалась цена на 40% 
потребляемого в мире газа, против 30% в 2005 г.10. 

Заметим, что внедрение именно такого принципа установления тари-
фов является непосредственной задачей реформы тарифного регулиро-
вания и в России. Например, оптовая цена на газ для промышленных по-
требителей должна в ближайшем будущем устанавливаться по принципу 
«равнодоходности продаж с европейским нетбэком»11. Аналогичный прин-
цип регулирования предполагается вводить и для тарифов на теплоснабже-
ние – «регулирование от эталонной котельной»12. 

Создание специализированного регулятора 
для условий доступа к ключевым мощностям

Один из приемов, успешно используемый в мировой практике совер-
шенствования регулирования, – разделение полномочий по назначению та-
рифов и контролю за присоединением между разными исполнительными 
органами. Принцип его состоит в том, чтобы вывести объективное проти-
воречие интересов, возникающее при регулировании тарифов, за пределы 
одного регулирующего органа и при этом максимально сузить сферу ответ-
ственности каждого из участников регулирования. 

В том случае, когда целью независимого регулятора служит исключи-
тельно контроль тарифов на услуги ключевых мощностей (естественно-
монопольного компонента), его создание может привести к эффективному 
ограничению тарифов на услуги этих мощностей. Яркий пример – создание 
в Германии в 2005 г. Bundesnetzagentur, регулятора, ответственного за тари-
фы на использование сетей передачи электроэнергии и газопроводов. После 
множества неудачных попыток ограничить рост тарифов на использование 
ключевых мощностей в электроэнергетике и газе со стороны антимонополь-
ного органа (Bundeskartellamt) решения независимого регулятора позволи-
ли достичь поставленной цели – снизить тарифы доступа к сетям передачи 
электроэнергии (от 8 до 12% для сетей разного напряжения) (Grote, 2008). 
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В Дании созданный в 1998 г. независимый орган тарифного регулиро-
вания в электроэнергетике и газовом секторе (DTe) обеспечил снижение 
тарифов без корректировки на инфляцию в электроэнергетике в среднем 
на 16,7%, а на транспортировку газа – на 20,5%, что в итоге привело к со-
кращению издержек компаний в размере 1,9 млрд. долл.13.

В рамках реформы энергетического сектора Директива ЕС (2003)14 
обязала страны создать независимые регулирующие органы с целью повы-
шения эффективности и снижения издержек в монопольном компоненте 
сектора естественной монополии. За период 1997–2003 гг. цены на элек-
троэнергию для конечных потребителей – домохозяйств и промышлен-
ных компаний сократились на 6,2 и 9,5% соответственно. По крайней мере 
часть снижения конечных тарифов может выступать как свидетельство 
повышения эффективности в результате действий независимых регулято-
ров. В среднем в странах ЕС тарифы на передачу электроэнергии сократи-
лись на 9% в реальном выражении в 2002–2003 гг. (Jamasb & Pollitt, 2005).

Заключение

Тарифные решения могут создавать угрозы для развития конкурен-
ции в отраслях естественных монополий, проходящих период дерегули-
рования. Несмотря на то что сколько-нибудь убедительные оценки отри-
цательного воздействия отдельных тарифных решений на конкуренцию 
на рынках в российских секторах естественных монополий отсутствуют, 
нет оснований утверждать, что отсутствуют и подобные решения.

В то же время не очевидно, что новации Закона «О защите конкурен-
ции» смогут предотвратить ограничения конкуренции в регулируемых 
отраслях. Тому несколько причин. Это и специфика воздействия регули-
руемых тарифов на конкуренцию, и потенциальные противоречия между 
принципами отраслевого регулирования и требованиями антимонополь-
ного законодательства в России. Многие правила назначения тарифов, 
не ограничивающие конкуренцию, могут рассматриваться как источник 
причинения ущерба отдельным группам покупателей или контрагентов, 
что повышает риски ошибочных обвинений в злоупотреблении домини-
рующим положением. В то же время, например, «тарифные ножницы» 
было бы непросто квалифицировать в качестве нарушения российского 
конкурентного законодательства. И наконец, применение антимонополь-
ного законодательства в России не свободно от общей для всех стран мира 
проблемы вынесения предписывающего решения, учитывающего все эф-
фекты для конкуренции.

Проблема возможного негативного воздействия регулируемых та-
рифов на конкуренцию действительно существует и должна решаться. 
Но контроль за процедурами со стороны не обладающего специальны-
ми отраслевыми знаниями органа этой цели, скорее всего, не достигнет. 
Устойчивые решения лежат в области развития конкуренции на соот-
ветствующих рынках и совершенствования методов тарифного регули-
рования.
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Abstract
Th is article is devoted to the analysis of threats to competition, arising within the tariff  

regulation in network industries under deregulation. In certain cases incorrectly established 
regulated tariff s can negatively infl uence both regulated activity and downstream markets and, 
as a result, harm customers. Both tariff s for fi nal customers and tariff s for access to the es-
sential facilities infl uence incentives of new entrants, the market and fi nally the competition. 
Possibilities of the use of antitrust enforcement in order to prevent the competition restric-
tions are analyzed with international experience in regulated network industries being used. 
In this respect the important specifi c features of Russian antitrust legislation and enforcement 
are highlighted. In particular, we show ambiguity of the fact that the proposed amendments 
of Russian competition law would prevent competition restrictions in regulated industries for 
several reasons: the specifi c features of regulated tariff s aff ect competition and potential con-
tradictions between the principles of industrial regulation and the requirements of Russian 
antitrust legislation. Moreover, it is diffi  cult to consider the remedies, taking into account all 
possible consequences for the competition. Several alternative approaches to improve tariff  
regulation for the goal of competition protections are analyzed.
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