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Аннотация. В статье рассматривается межрегиональная дифференциация 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщико в электрической энергии для кате-
горий потребителей «население» и «прочие» в России. В 2018 г. совершен переход 
на новый метод тарифного регулирования – метод сравнения аналогов. Он осно-
ван на установлении эталонных показателей деятельности гарантирующих постав-
щиков для снижения имеющихся существенных различий в уровне сбытовых над-
бавок и ликвидации тарифной дискриминации потребителей. Гипотеза исследова-
ния – переход на метод сравнения аналогов привел к снижению различий между 
уровнем сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков – определила цель ис-
следования: оценить изменения межрегиональных различий сбытовых надбавок, 
произошедшие после внедрения нового метода тарифного регулирования.

Оценка межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок гарантиру-
ющих поставщиков осуществлена за 2014–2022 гг. путем расчета коэффициентов 
осцилляции и  вариации в  целом по  стране и  с разбивкой по  группам масштаба 
деятельности гарантирующих поставщиков. Анализ тарифных решений, приня-
тых для 139 гарантирующих поставщиков из 76 субъектов Российской Федерации, 
показал, что после внедрения нового метода регулирования межтерриториальная 
дифференциация сбытовых надбавок несколько снизилась д ля всех категорий 
потребителей, однако ее уровень по состоянию на второе полугодие 2022 г. оста-
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ется значительным. Причина этого – ограниченные возможности влияния метода 
сравнения аналогов на снижение различий сбытовых надбавок, заложенные в его 
методологию. Выводы исследования об ограниченном влиянии введения эталон-
ного регулирования на уровень межтерриториальной дифференциации сбытовых 
надбавок гарантирующих поставщиков предлагаются к практическому примене-
нию органами государственной власти при мониторинге эффективности реализа-
ции тарифной политики и дальнейшей доработке методологии эталонного регули-
рования как в отношении гарантирующих поставщиков, так и в отношении других 
видов регулируемой деятельности в электроэнергетике.

Ключевые слова: гарантирующий поставщик, розничный рынок электро-
энергии, сбытовая надбавка, метод сравнения аналогов, эталонное регулирование, 
электроэнергетика, межрегиональная дифференциация, тарифное регулирование, 
коэффициент вариации, коэффициент осцилляции.
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Abstract. Th e article discusses interregional diff erentiation of sales markups of guar-
anteed (default) electricity suppliers (GESs) for domestic and non-domestic consumers 
in Russia. Since 2018, GESs tariff  regulation was switched to the method of analogues’ 
comparison, which establishes the yardstick parameters of GESs. Th e tariff  regulation re-
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forming is the part of state policy intended to reduce territorial disparity between sales 
markups of GESs. Th e aim of this study is  to estimate ranges of  interregional diff eren-
tiation of guaranteed (default) electricity suppliers’ sales markups aft er the switch to the 
method of analogues’ comparison. Th e hypothesis of this study states that the transition 
to the method of analogues’ comparison has reduced territorial disparity between sales 
markups of  GESs. Th e study analyses the level ofi nterregional diff erentiation of  sales 
markups of GESs in 2014–2022. Th e oscillation index and the variation index have been 
calculatedd for the whole country divided by the scales of activity and in groups of guar-
anteed (default) electricity suppliers. 

Th e results of the analysis of the tariff  decisions (139 GESs in 76 regions of Russia) 
show that the interregional disparity between sales markups in the 2-nd half of 2022 has 
decreased for domestic and non-domestic consumers but remains high due to the limited 
impact of the method of analogues’ comparison to reduce the territorial disparity between 
sales markups, which has been innated in its methodology. It is necessary to improve the 
methodology of analogues’ comparison regulati on with regard to GESs and other types 
of regulated electric power industries.

Key words: guaranteed (default) electricity supplier, electricity retail market, sales 
markups, method of analogues comparison, yardstick regulation, interregional diff eren-
tiation, tariff  regulation, coeffi  cient of variation, coeffi  cient of oscillation.
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Введение
Сбытовая надбавка гарантирующего поставщика – это регулируемая 

цена (тариф) на оказание гарантирующим поставщиком услуг по сбыту 
электрической энергии на розничном рынке. Она является компонентом 
цены (тарифа) на  электрическую энергию для конечных потребителей, 
за  счет которого финансируются собственные расходы гарантирующе-
го поставщика, необходимые для осуществления его регулируемой дея-
тельности. 

Цель данного исследования – оценить результативность регулятор-
ной политики по снижению разброса сбытовых надбавок. Был проведен 
анализ межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок гаранти-
рующих поставщиков для групп потребителей «население и  приравнен-
ные к нему категории потребителей» (далее – «население») и «прочие по-
требители» (дифференцированных исходя из  величины максимальной 
мощности принадлежащих им энергопринимающих устройств).

Установление сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков осу-
ществляется ежегодно органами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации в области государственного регулирования тарифов 
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в соответствии с методологией, определенной действующей нормативной 
правовой базой Российской Федерации1. 

До первого полугодия 2018 г. регулирование сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков осуществлялось с использованием метода 
экономически обоснованных затрат. Он  характеризовался такими недо-
статками, как асимметрия информации между регулятором и  регулиру-
емой организацией, отсутствие стимулов к  снижению гарантирующими 
поставщиками затрат и  повышению качества услуг, сохранение возмож-
ностей для субъективного подхода органов тарифного регулирования 
к установлению сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков, отсут-
ствие долгосрочной стабильности и предсказуемости сбытовых надбавок, 
а также наличие существенных различий в величинах сбытовых надбавок 
между регионами Российской Федерации (Королев, 2018; Бадокина, Шве-
цова, 2014; Волконский, Кузовкин, 2007; Изотова, 2017; Орлова, 2014; Чу-
нина, Синицина, Коноплева, 2019). 

Cо второго полугодия 2018  г. регулирование сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков происходит методом сравнения аналогов (или 
методом эталонных затрат). Этот метод предполагает стандартизацию 
эталонов по основным статьям затрат (подконтрольных расходов) гаран-
тирующих поставщиков, учитываемых при расчете необходимой валовой 
выручки (далее – НВВ), исходя из регионов обслуживания и масштабов 
деятельности (количества точек  поставок) гарантирующих поставщиков 
(Суюнчев, Мозговая, Кузнецов, 2020). Метод сравнения аналогов (или ме-
тод эталонных затрат) принято относить к методам стимулирующего регу-
лирования (yardstick regulation), теоретические аспекты применения кото-
рого впервые были разработаны А. Шлейфером в 1985 г. 

Согласно теории А. Шлейфера, при установлении цен (тарифов) на мо-
нопольном рынке у  регулятора появляется возможность ликвидировать 
имеющуюся у  него информационную асимметрию посредством сравни-
тельного анализа (бенчмаркинга) эталонных показателей компаний-анало-
гов (т.е. компаний, идентичных по основным показателям) (Shleifer, 1985). 
Это позволяет создать условия, имитирующие реальную конкуренцию 
(так называемая квазиконкуренция), при которых устанавливаемые цены 
(тарифы) покрывают все эффективные расходы регулируемых компаний, 
как если бы  они непосредственно конкурировали друг с  другом (Joskow, 
2008; Shleifer, 1985; Arentsen, Künneke, 1996). Однако сложность учета при 
определении эталонных показателей различных уровней расходов и каче-
ства оказываемых отдельными компаниями услуг повышает риск ошибок, 
что, в свою очередь, может привести к снижению стимулирующего эффек-
та проводимой регуляторной политики (Jamasb, Pollitt, 2000; Jamasb, Pollitt, 
2001; Jamasb, Pollitt, 2003; Поликарпова, Рубан, 2014). Российскими автора-
ми, занимающимися исследованием применения метода сравнения анало-
гов в энергосбытовой деятельности, также отмечается, что эталоны затрат 

1 Постановление Правительства РФ от 29.12.2011 N 1178 «О ценообразовании в области регулируе-
мых цен (тарифов) в электроэнергетике».
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должны формироваться на основе серьезного анализа фактических издер-
жек регулируемых компаний, обеспечивающих заданный необходимый 
уровень надежности и качества обслуживания, а не определяться простым 
осреднением затрат (Яркин, Долматов, 2020; Долматов, Панова, 2018).

Целями перехода к  регулированию посредством эталонов затрат 
в  энергосбытовой деятельности ФАС России обозначила следующие: ис-
ключение субъективной оценки регулирующими органами экономической 
обоснованности расходов гарантирующих поставщиков; повышение про-
зрачности тарифного регулирования; устранение тарифной дискримина-
ции потребителей, а также снижение межрегиональной дифференциации 
сбытовых надбавок посредством приведения тарифных решений регули-
рующих органов субъектов Российской Федерации к сопоставимым пара-
метрам (Основные направления тарифного регулирования…, 2018; Васин, 
Васин, Шишкина, 2018).

Межрегиональные различия в сбытовых надбавках гарантирующих 
поставщиков электроэнергии обусловлены комплексом факторов как 
объективного, так и субъективного характера. Объективные – геогра-
фическое положение и  климатические условия региона, масштабы дея-
тельности гарантирующего поставщика, структура электропотребления, 
плотность населения. К факторам субъективного характера относятся 
особенности региональной тарифной политики, в  том числе различные 
подходы регулирующих органов к согласованию размера расходов гаран-
тирующих поставщиков по отдельным статьям (при применении метода 
экономически обоснованных расходов) в  условиях имеющейся асимме-
трии информации и  социальных ограничений, различный уровень эф-
фективности организации бизнес-процессов гарантирующих постав-
щиков. Переход к методу сравнения аналогов минимизирует влияние 
субъективных факторов при установлении сбытовых надбавок гаранти-
рующих поставщиков и, следовательно, может снизить величину межре-
гиональной дифференциации сбытовых надбавок при одновременном 
стимулировании гарантирующих поставщиков к повышению эффектив-
ности производственной деятельности.

Ввиду достаточно длительного периода (пять лет), прошедшего с  мо-
мента внедрения метода сравнения аналогов в энергосбытовой деятель-
ности и его предстоящего распространения на другие регулируемые виды 
деятельности (в  том числе на  оказание услуг по  передаче электрической 
энергии), возникает необходимость оценки практического влияния пере-
хода к новому методу тарифного регулирования на уровень межрегиональ-
ной дифференциации сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков. 
Результаты такой оценки важны для органов госуправления при принятии 
управленческих решений о  необходимости дальнейшего совершенствова-
ния методологии эталонного регулирования деятельности гарантирующих 
поставщиков электроэнергии и расширении сферы его применения на дру-
гие регулируемые виды деятельности.

Имеющиеся публикации по  данной тематике ограничиваются оцен-
ками соотношения утверждаемых сбытовых надбавок гарантирующих по-
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ставщиков между отдельными регионами Российской Федерации в кратко-
срочном периоде. Так, Ассоциация НП «Совет рынка» ежегодно в течение 
2014–2018 гг. мониторила тарифные решения по  утверждению сбытовых 
надбавок, ограничиваясь данными крупнейших гарантирующих постав-
щиков (т.е. гарантирующих поставщиков, имеющих наибольшую долю по-
лезного отпуска электроэнергии в  соответствующем субъекте Российской 
Федерации), функционирующих на  территориях ценовых и  неценовых 
зон оптового рынка электроэнергии (мощности). При этом анализ состо-
ял в выявлении максимального и минимального размера сбытовых надба-
вок (как в целом по Российской Федерации, так и в разрезе федеральных 
округов) и не позволял оценить степень тарифной дискриминации потре-
бителей, возникающей из-за высокой межрегиональной дифференциации 
устанавливаемых сбытовых надбавок (Обзоры сбытовых надбавок…, 2018). 

Позднее ФАС России, исследуя первые результаты внедрения метода 
эталонных затрат, оценил снижение дифференциации сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков сразу после перехода на  новый метод регу-
лирования во втором полугодии 2018 г. (Основные направления тарифного 
регулирования…, 2018). 

В исследовании 2020 г. Высшей школы экономики оценивался разброс 
сбытовых надбавок по  группам потребителей, установленных для круп-
нейших гарантирующих поставщиков в субъектах Российской Федерации 
на второе полугодие 2020  г., а  также их прирост по сравнению с уровнем 
второго полугодия 2019 г. Анализ осуществлялся в целом по Российской Фе-
дерации и не затрагивал исследование сбытовых надбавок в разрезе феде-
ральных округов. Так, согласно оценкам Высшей школы экономики, во вто-
ром полугодии 2020  г. разброс сбытовых надбавок для населения среди 
крупнейших гарантирующих поставщиков составил 8,7 раза, для сетевых 
организаций – 87,7 раза. Несмотря на то что данное исследование определя-
ло разброс сбытовых надбавок только в одном периоде регулирования для 
крупнейших гарантирующих поставщиков, тем не менее авторы этого иссле-
дования указали на то, что переход на метод сравнения аналогов не привел 
к снижению разброса сбытовых надбавок (Яркин, Долматов, 2020). Таким 
образом, можно констатировать, что в  опубликованных до  настоящего 
времени результатах исследований систематический анализ показателей, 
характеризующих степень межрегиональной дифференциации сбытовых 
надбавок гарантирующих поставщиков (в том числе в динамике с учетом 
перехода к новой методологии регулирования), не проводился. 

В зарубежной практике встречается много работ, посвященных эмпи-
рической оценке эффективности эталонного метода регулирования. Напри-
мер, Ито и Миязоне (Ito and Miyazone, 1994), исследовав влияние эталонного 
регулирования в электроэнергетике Японии, пришли к выводу, что эталон-
ное регулирование действительно работает эффективно. Кумбхакар и Хьял-
марссон (Kumbhakar and Hjalmarsson, 1998), исследовав продуктовую эф-
фективность на розничном рынке электрической энергии в Швеции в 1970–
1990 гг., обратили внимание на то, что применяемый в стране тип эталонно-
го регулирования, по-видимому, создает слабые стимулы для минимизации 
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затрат в муниципальных компаниях, расположенных в густонаселенных 
регионах, но имеет высокое влияние на повышение эффективности в част-
ных компаниях. Илвингер (Ylvinger, 1998) анализировал производственную 
эффективность шведских автомобильных инспекций и  предположил, что 
справедливо высокий уровень технической эффективности можно объяс-
нить обширной практикой применения эталонной конкуренции в отрасли, 
однако не увидел сильных эмпирических доказательств в поддержку дерегу-
лирования отрасли. Дален и Гомес-Лобо (Dalen and Gómez-Lobo, 2003), про-
анализировав, какой метод регулирования эффективен для работы опера-
торов автобусной отрасли Норвегии, пришли к выводу, что снижению экс-
плуатационных расходов фирм способствует применение эталонного мето-
да регулирования. Мизутани, Кодзуми и Мацусима (Mizutani, Kozumi and 
Matsushima, 2009) исследовали эффективность эталонного метода регули-
рования для железнодорожных компаний Японии и оценки функции их пе-
ременных пограничных затрат. В результате они пришли к выводу, что при 
введении эталонного регулирования и конкуренции имеет место тенденция 
к снижению переменных издержек железнодорожной компании. Таким об-
разом, большинство зарубежных эмпирических исследований применения 
эталонного метода регулирования в различных отраслях и странах предпо-
лагают, что эталонное регулирование приводит к росту производственной 
эффективности фирм. 

В то же время, несмотря на то что метод сравнения аналогов, применя-
емый в России при регулировании деятельности гарантирующих поставщи-
ков, относится к эталонным методам регулиро вания, он тем не менее имеет 
ряд методологических особенностей, которые сильно отличают его от  за-
рубежных аналогов. В связи с этим выводы об эффективности его примене-
ния должны базироваться на анализе российской практики и достигнутых 
результатов. 

Озабоченность высоким разбросом сбытовых надбавок гарантирую-
щих поставщиков связана с тарифной дискриминацией конечных потре-
бителей, которые вынуждены оплачивать услуги по  сбыту электрической 
энергии, стоимость которых у  гарантирующих поставщиков со  схожими 
условиями функционирования может отличаться в разы (Любимова, 2019). 
Осуществленный в 2018 г. переход на новый метод тарифного регулирова-
ния по  сути является элементом регуляторной политики государства, на-
правленной, в частности, на снижение межтерриториальной дифференци-
ации сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков и  уменьшение та-
рифной дискриминации потребителей.

Избыточный уровень межрегиональной дифференциации сбытовых 
надбавок гарантирующих поставщиков, вызванный наличием субъектив-
ных факторов при их  формировании, приводит к  экономически необо-
снованным различиям в  стоимости энергоснабжения потребителей элек-
троэнергии в  регионах со  сходными географическими и  экономическими 
условиями. Это является одной из  причин неравенства условий для раз-
вития бизнеса в регионах страны и сказывается на социально-экономиче-
ской ситуации ввиду различий в  стоимости коммунальных услуг для на-
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селения между регионами. Реализуемая в настоящее время «Стратегия про-
странственного развития Российской Федерации на  период до  2025  года» 
(утв. Распоряжением Правительства РФ  N  207 от  13.02.2019) в  качестве 
одного из ключевых направлений предусматривает снижение дифферен-
циации в  социально-экономическом положении субъектов Российской 
Федерации. Таким образом, снижение межрегиональной дифференциации 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков при переходе к регулиро-
ванию методом сравнения аналогов способствует выравниванию условий 
социально-экономического развития регионов, что находится в русле реше-
ния задач, определенных указанной Стратегией.

В качестве гипотезы исследования выступает предположение о  том, 
что переход к регулированию деятельности гарантирующих поставщиков 
методом сравнения аналогов привел к снижению уровня межрегиональ-
ной дифференциации сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков 
для групп потребителей «население» и «прочие потребители». 

Стоит отметить, что в рамках данной статьи оценка дифференциации 
сбытовых надбавок для категории потребителей «сетевые организации, 
приобретающие электроэнергию для компенсации потерь в сетях» не рас-
сматривается ввиду того, что сбытовые надбавки для этой категории по-
требителей не  являются непосредственным компонентом цены (тарифа) 
на электрическую энергию для конечных потребителей.

Под межрегиональной дифференциацией сбытовых надбавок гаран-
тирующих поставщиков авторами статьи понимается различие и  неодно-
родность установленных органами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации в  области государственного регулирования тарифов 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков, функционирующих 
в различных субъектах Российской Федерации, относимых к первой и вто-
рой ценовым зонам, а также к неценовым зонам оптового рынка электро-
энергии и  мощности. Сбытовые надбавки гарантирующих поставщиков, 
зоны деятельности которых расположены в технологически изолированных 
территориальных электроэнергетических системах, не  рассматривались, 
поскольку законодательством не предусмотрено применение метода срав-
нения аналогов для регулирования сбытовых надбавок гарантирующих 
поставщиков, действующих на указанных территориях.

Особенности установления сбытовых надбавок гарантирующих 
поставщиков методом сравнения аналогов

Применение метода сравнения аналогов регламентируется приказом 
ФАС России от 21.11.2017 N 1554/17 «Об утверждении методических ука-
заний по расчету сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков с ис-
пользованием метода сравнения аналогов» (далее – Методические указания 
N 1554/17). 

В соответствии с  Методическими указаниями N  1554/17 применение 
метода сравнения аналогов при установлении сбытовых надбавок гаран-
тирующих поставщиков предусматривает нормирование НВВ гарантирую-
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щих поставщиков в части эталонной выручки, отражающей операционные 
затраты гарантирующего поставщика. При этом в  качестве эталонов рас-
ходов используются определенные ФАС России величины нормативов рас-
ходов постоянного компонента затрат (в рублях на одну точку поставки), 
установленные в зависимости от масштаба, региона деятельности гаранти-
рующего поставщика и категории потребителей. Нормативы установлены 
по таким статьям затрат, как оплата труда, содержание помещений, печать 
и доставка документов, обработка обращений и информирование с помо-
щью телефонной связи, организация сбора и обработка показателей при-
боров учета, обеспечение различных способов оплаты, накладные расходы. 
Помимо постоянного компонента эталонной выручки, нормируемого по-
средством эталонов затрат, в составе эталонной выручки гарантирующего 
поставщика учитывается переменный компонент затрат (уплата процентов 
по  заемным средствам, формирование резерва по  сомнительным долгам) 
и расчетная предпринимательская прибыль, нормируемые Методическими 
указаниями N 1554/17 в виде установленного процента. 

Кроме эталонной выручки, в состав НВВ гарантирующего поставщика 
входят неподконтрольные расходы (например, амортизация, налоги и  пр.), 
а также выпадающие, недополученные (излишне полученные) расходы, опре-
деляемые региональными регулирующими органами в индивидуальном по-
рядке (эталоны по этим составляющим расходов не устанавливаются).

Всего методология эталонного метода регулирования предусматрива-
ет выделение девяти групп масштабов деятельности и 21 группу регионов. 
Группа масштаба деятельности гарантирующего поставщика определяет-
ся, исходя из приведенного количества точек поставки (на основе данных 
о количестве точек поставки по договорам энергоснабжения, заключенным 
гарантирующим поставщиком с  потребителями различных категорий): 
первая группа – до 5000 точек поставки; третья группа – от 5 001 до 45 300 
точек поставки; четвертая группа – от 45 301 до 90 700 точек поставки; пя-
тая группа – от 90 701 до 181 300 точек поставки; шестая группа – от 181 301 
до 272 000 точек поставки; седьмая группа – от 272 001 до 377 800 точек по-
ставки; восьмая группа – от 377 801 до 528 900 точек поставки; девятая г руп-
па – от 528 901 до 755 600 точек поставки; десятая группа – от 755 601 точки 
поставки (Приказ ФАС России, 2017). Размер эталонов затрат, установлен-
ный Методическими указаниями N 1554/17, выше для гарантирующих по-
ставщиков с меньшим количеством точек поставки и ниже – для гаранти-
рующих поставщиков с большим количеством точек поставки, что, по сути, 
является отражением влияния эффекта масштаба на величину затрат гаран-
тирующего поставщика на одну точку поставки (Куковеров, 2018).

Таким образом, в  условиях применения метода сравнения аналогов 
расходы гарантирующих поставщиков, функционирующих в сходных ус-
ловиях, «уравниваются» эталонами затрат, исходя из масштабов деятель-
ности и  региона присутствия гарантирующего поставщика. Это, в  свою 
очередь, может положительно сказаться на выравнивании ставок сбыто-
вых надбавок гарантирующих поставщиков со схожими условиями функ-
ционирования. 
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Однако возможности влияния метода сравнения аналогов на сниже-
ние межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок, по  нашему 
мнению, весьма ограничены. Сохраняющиеся различия в величине уста-
новленных сбытовых надбавок при расчете методом сравнения аналогов, 
с одной стороны, могут быть обусловлены тем, что помимо эталонной вы-
ручки в составе НВВ гарантирующего поставщика учитываются составля-
ющие, для определения которых не используются эталоны затрат (напри-
мер, неподконтрольные расходы, выпадающие, недополученные (излишне 
полученные) расходы) (Мозговая, Шеваль, Кузнецов, 2019), а  с другой  – 
тем, что размер сбытовой надбавки зависит не  только от  масштаба дея-
тельности и  региона функционирования гарантирующего поставщика, 
но и от иных параметров деятельности, характеризующих индивидуальные 
особенности функционирования гарантирующего поставщика (структура 
потребления и объем полезного отпуска). Предусмотренная Методически-
ми указаниями N  1554/17 классификация гарантирующих поставщиков 
по группам масштабов деятельности не учитывает ситуации, при которых 
гарантирующие поставщики с низким планируемым объемом полезного 
отпуска имеют высокие значения количества точек поставки (Фрей, Пав-
ленок, Нестулаева, 2020), вследствие чего относительно большая величина 
операционных расходов (эталонов затрат) гарантирующего поставщика 
распределяется на  относительно низкий объем планируемого полезного 
отпуска, что, в свою очередь, может формировать различия в величине 
сбытовых надбавок.

Информационная база и метод исследования

В рамках исследования анализировались сбытовые надбавки всех га-
рантирующих поставщиков, по которым имелся непрерывный ряд данных 
за период со второго полугодия 2014 г. по второе полугодие 2022 г. Таким 
образом, временной промежуток исследования охватывал четырехлетний 
период, предшествующий переходу к эталонному регулированию сбытовых 
надбавок, в течение которого использовался метод экономически обосно-
ванных затрат (со второго полугодия 2014 г. по первое полугодие 2018 г.), 
и пятилетний период после внедрения эталонного регулирования (со вто-
рого полугодия 2018 г. по второе полугодие 2022 г). 

Информационной базой исследования послужили: 
–  приказы региональных регулирующих органов об  установлении сбы-

товых надбавок на очередной период регулирования для гарантирую-
щих поставщиков, функционирующих на  территориях, относящихся 
к первой и второй ценовым зонам, а также к неценовым зонам оптового 
рынка электроэнергии и мощности; 

–  предложения о размере цен (тарифов), долгосрочных параметров регу-
лирования, подлежащие обязательному раскрытию гарантирующими 
поставщиками в соответствии со Стандартом раскрытия информации 
субъектами оптового и розничных рынков электрической энергии (ут-
вержден Постановлением Правительства РФ от 21.01.2004 N 24).
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На основе указанных источников сформирована база данных, вклю-
чающая сведения об  утвержденных на  2014–2022 гг. сбытовых надбавках, 
дифференцированных по полугодиям и группам потребителей, для 139 га-
рантирующих поставщиков (функционирующих в 76 субъектах Российской 
Федерации), независимо от их размера, но по которым имелся непрерыв-
ный ряд данных за исследуемый период. 

Следует отметить, что законодательные особенности установления 
сбытовых надбавок для прочих потребителей при регулировании мето-
дом экономически обоснованных затрат (т.е. до первого полугодия 2018 г. 
включительно) не  позволяют определить величины сбытовых надбавок 
в виде, сопоставимом с последующими периодами (в руб./кВт∙ч) и рассчи-
тать уровень межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков, устанавливаемых для этой категории потре-
бителей за период со второго полугодия 2014 г. по первое полугодие 2018 г. 
Это связано с тем, что до первого полугодия 2018 г. включительно сбыто-
вые надбавки для прочих потребителей устанавливались в  виде форму-
лы: произведение цены на  электрическую энергию (мощность) на  опто-
вом рынке электроэнергии (мощности) и  установленных регулирующим 
органом показателей доходности продаж и  коэффициента параметров 
деятельности гарантирующих поставщиков. И  если доходность продаж 
и  коэффициент параметров деятельности гарантирующих поставщиков 
содержатся в приказах региональных регулирующих органов об установ-
лении сбытовых надбавок, то информация о цене на электрическую энер-
гию (мощность) на оптовом рынке, дифференцированной по подгруппам 
прочих потребителей исходя из величины максимальной мощности при-
надлежащих им энергопринимающих устройств, в открытом доступе от-
сутствует. Это делает невозможным расчет абсолютных значений сбыто-
вых надбавок гарантирующих поставщиков по группе «прочие потреби-
тели», установленных до первого полугодия 2018 г. включительно, и, как 
следствие, их  сопоставление с  абсолютными значениями сбытовых над-
бавок, установленных после перехода во втором полугодии 2018 г. к регу-
лированию методом сравнения аналогов. 

Кроме того, до  первого полугодия 2018  г. включительно сбытовые 
надбавки для прочих потребителей дифференцировались исходя из вели-
чины максимальной мощности принадлежащих им  энергопринимающих 
устройств по  четырем подгруппам («менее 150 кВт», «от 150 до  670 кВт», 
«от 670 кВт до 10 МВт», «свыше 10 МВт»)2, а со второго полугодия 2018 г. – 
по трем («менее 670 кВт», «от 670 кВт до 10 МВт», «свыше 10 МВт»)3.

Вследствие вышеперечисленных особенностей установления сбыто-
вых надбавок, расчет уровня межрегиональной дифференциации сбы-

2 Приказ ФСТ России от 30.10.2012 N 703-э «Об утверждении Методических указаний по расчету 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков и  размера доходности продаж гарантирующих 
поставщиков».
3 Приказ ФАС России от 21.11.2017 N 1554/17 «Об утверждении методических указаний по расчету 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков с использованием метода сравнения аналогов».
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товых надбавок для разных групп потребителей выполнен за различные 
временные периоды: 
–  для категории «население»: за  девятилетний период (второе полугодие 

2014 г. – второе полугодие 2022 г.); 
–  для подгрупп категории «прочие потребители»: за пятилетний период 

(второе полугодие 2018 г. – второе полугодие 2022 г.).
В соответствии с методологией тарифного регулирования, величины 

сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков на  первое полугодие 
очередного года устанавливаются равными величинам сбытовых надба-
вок, установленных на второе полугодие предшествующего года (ежегод-
ное изменение сбытовых надбавок осуществляется 1 июля4). Поэтому для 
проведения оценки межрегиональной дифференциации сбытовых надба-
вок гарантирующих поставщиков использовались данные об установлен-
ных органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
в области государственного регулирования тарифов величинах сбытовых 
надбавок на  второе полугодие каждого года, попадающего в  период ис-
следования. 

Анализ межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков до и после перехода на метод сравнения анало-
гов проводился по двум направлениям: в целом по Российской Федерации 
и  в разрезе групп масштабов деятельности гарантирующих поставщиков, 
определяемых в соответствии с Методическими указаниями N 1554/17. Ис-
следование региональных различий сбытовых надбавок в  разрезе групп 
масштабов деятельности гарантирующих поставщиков обусловлено мето-
дологическими особенностями расчета сбытовых надбавок методом срав-
нения аналогов, которые «уравнивают» операционные расходы гаранти-
рующих поставщиков посредством эталонов затрат, дифференцируемых 
исходя из двух факторов: масштабов деятельности гарантирующих постав-
щиков и регионов их функционирования5.

Как было отмечено выше, для исследования межрегиональной диффе-
ренциации сбытовых надбавок в целом по Российской Федерации исполь-
зовалась выборка, состоящая из  139 гарантирующих поставщиков, функ-
ционирующих в 76 субъектах Российской Федерации. При этом для иссле-
дования межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок в разрезе 
групп масштабов деятельности была взята выборка, включающая 129 га-
рантирующих поставщиков, функционирующих в 75 субъектах Российской 
Федерации. 

Ввиду того что по десяти гарантирующим поставщикам в течение рас-
сматриваемого периода произошли изменения в масштабах их деятель-
ности и они перешли из одной группы масштаба деятельности в другую, 

4 Постановление Правительства РФ от 30.04.2014 N 400 «О формировании индексов изменения 
размера платы граждан за коммунальные услуги в Российской Федерации» (вместе с «Основами 
формирования индексов изменения размера платы граждан за коммунальные услуги в Российской 
Федерации»).
5 Приказ ФАС России от 21.11.2017 N 1554/17 «Об утверждении методических указаний по расчету 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков с использованием метода сравнения аналогов».
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то  в  целях нивелирования искажений сравнительной оценки показателей 
неоднородности сбытовых надбавок в различных периодах регулирования 
эти гарантирующие поставщики были исключены из  выборки, использу-
емой для расчета межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок 
в разрезе групп масштабов деятельности. 

Отнесение гарантирующих поставщиков к соответствующей группе 
масштаба деятельности осуществлено авторами исследования на основе 
приведенного количества точек поставки гарантирующих поставщиков 
на  очередной период регулирования, рассчитанного исходя из  данных, 
содержащихся в  предложениях о  размере цен (тарифов), долгосрочных 
параметров регулирования и формулы расчета, указанной в п. 1 Прило-
жения № 2 к Методическим указаниям N 1554/17. В результате 129 гаран-
тирующих поставщиков были сгруппированы в шесть групп масштабов 
деятельности: первая (до 5 000 точек поставки) – 34 гарантирующих по-
ставщика; третья  (от 5 001 до 45 300 точек поставки) – 49 гарантирующих 
поставщиков; четвертая (от 45 301 до 90 700 точек поставки) – 24 гаран-
тирующих поставщика; пятая (от 90  701 до  181  300 точек поставки)  – 
18 гарантирующих поставщиков; шестая (от 181 301 до 272 000 точек по-
ставки) – три гарантирующих поставщика; восьмая (от 377 801 до 528 900 
точек поставки) – один гарантирующий п оставщик. Исходя из наличия 
достаточного количества гарантирующих  поставщиков в выборке по со-
ответствующим группам масштабов (не менее трех), анализ межрегио-
нальной дифференциации сбытовых надбавок проведен по первой, тре-
тьей, четвертой, пятой и шестой группам масштаба деятельности гаран-
тирующих поставщиков.

Неоднородность утвержденных сбытовых надбавок гарантирующих 
поставщиков в рамках данной статьи оценивалась посредством следующих 
показателей: 
–  коэффициент осцилляции, характеризующий относительное отклоне-

ние размаха вариации сбытовых надбавок от среднего в выборке значе-
ния сбытовых надбавок, установленных на второе полугодие очередного 
периода регулирования;

–  коэффициент вариации, характеризующий степень однородности сбы-
товых надбавок гарантирующих поставщиков, установленных на вто-
рое полугодие очередного периода регулирования. Рассчитывается как 
отношение стандартного отклонени я значений сбытовых надбавок 
к среднему в выборке значению. Интерпретация результатов расчета 
значений коэффициента вариации: <10% «незначительная» изменчи-
вость ряда данных; от 10% до 20% – «средняя», от 20% до 33% – «зна-
чительная».
Далее представлены результаты расчета показателей, характеризующих 

межрегиональную дифференциацию сбытовых надбавок гарантирующих 
поставщиков за период со второго полугодия 2014 г. по второе полугодие 
2022 г. в разрезе категорий «население» и «прочие потребители» как в целом 
по Российской Федерации, так и по группам масштаба деятельности гаран-
тирующих поставщиков. 
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Межрегиональная дифференциация сбытовых 
надбавок гарантирующих поставщиков для категории 
потребителей «население»

Коэффициенты осцилляции сбытовых надбавок для населения в це-
лом по  Российской Федерации за  период со  второго полугодия 2014  г. 
по второе полугодие 2022 гг. выросли на 3% и составили 212,4% во втором 
полугодии 2022  г. При этом наибольшие темпы (21%–36,8%) ежегодного 
прироста коэффициента осцилляции (второе полугодие очередного года 
ко второму полугодию предшествующего года) наблюдались в течение пе-
реходного периода применения метода сравнения аналогов (2019–2020 гг.) 
(табл. 1). 

Таблица 1
Показатели дифференциации сбытовых надбавок гарантирующих 

поставщиков для категории «население» в целом по России 
за период со второго полугодия 2014 г. по второе полугодие 2022 г. 
(выборка 139 гарантирующих поставщиков, функционирующих 

в 76 субъектах Российской Федерации)
№ 

п/п
Наименование 

показателя
2 п/г 

2014 г.
2 п/г 

2015 г.
2 п/г 

2016 г.
2 п/г 

2017 г.
2 п/г 

2018 г.
2 п/г 

2019 г.
2 п/г 

2020 г.
2 п/г 

2021 г.
2 п/г 

2022 г.

1 Коэффициент 
осцилляции 206,2% 345,2% 382,5% 419,5% 400,2% 484,0% 661,9% 212,2% 212,4%

1.1 прирост 
ко второму 
полугодию 
2014 г.

- 67,4% 85,5% 103,4% 94,1% 134,7% 221,0% 2,9% 3,0%

1.2 прирост 
ко второму 
полугодию 
предшествую-
щего года

- 67,4% 10,8% 9,7% -4,6% 21,0% 36,8% -67,9% 0,1%

2 Коэффициент 
вариации 52,5% 65,2% 61,8% 65,6% 56,7% 55,5% 72,4% 45,6% 46,0%

2.1 прирост 
ко второму 
полугодию 
2014 г.

- 24,2% 17,8% 25,0% 8,1% 5,9% 38,1% -13,0% -12,2%

2.2 прирост 
ко второму 
полугодию 
предшествую-
щего года

- 24,2% -5,2% 6,1% -13,5% -2,0% 30,4% -37,0% 0,9%

Источник: Составлена авторами на основе данных приказов об установлении сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков на очередной период регулирования  (Приказы об установлении сбы-
товых надбавок, 2014–2022 гг.). 
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Рассчитанные значения коэффициента вариации сбытовых надбавок 
для населения в целом по Российской Федерации за период со второго по-
лугодия 2014  г. по  второе полугодие 2022  гг. снизились на  12,2% (с  52,5% 
во втором полугодии 2014 г. до 46% во втором полугодии 2022 г.). Несмотря 
на снижение значений коэффициента вариации, уровень неоднородности 
сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков остается крайне высо-
ким и  превышает пороговые 33% для дифференциации, характеризуемой 
как «значительная». При этом максимальная вариативность сбытовых над-
бавок наблюдалась во втором полугодии 2020 г. (72,4%), которая уже во вто-
ром полугодии 2021 г. снизилась на 37% вследствие завершения переходно-
го периода и окончательного доведения НВВ гарантирующих поставщиков 
до эталонного уровня. Во втором полугодии 2022 г. изменчивость сбытовых 
надбавок осталась на уровне предшествующего периода. 

Анализ межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок для 
населения в разрезе групп масштабов деятельности гарантирующих постав-
щиков за период со второго полугодия 2014 г. по второе полугодие 2022 гг. 
показал, что для исследуемых групп масштабов деятельности (за исключе-
нием четвертой группы масштаба деятельности) коэффициент вариации 
сбытовых надбавок снизился с 7,5% до 19,3% (рис. 1).

Рисунок 1 
Коэффициент вариации сбытовых надбавок для населения

Источник: Составлен авторами. 
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Так, в первой группе масштаба деятельности, представленной 34 гаран-
тирующими поставщиками, функционирующими в 27 субъектах Российской 
Федерации и имеющими наименьшие масштабы деятельности, значение коэф-
фициента осцилляции сбытовых надбавок для населения снизилось на 30,4% 
(до 203,1% во втором полугодии 2022 г.), а коэффициента вариации – на 19,0% 
(до 55,2% во  втором полугодии 2022  г.). Значение коэффициента вариации 
на уровне 55,2%, превышающем верхнее пороговое значение для уровня диф-
ференциации, характеризуемой как «значительная» (33%), говорит о крайне 
высокой изменчивости сбытовых надбавок в данной группе масштаба дея-
тельности. При этом разброс утверждаемых значений сбытовых надбавок 
среди небольших гарантирующих поставщиков выше, чем среди более круп-
ных гарантирующих поставщиков, входящих в  другие группы масштабов 
деятельности. Для демонстрации различий в уровне сбытовых надбавок га-
рантирующих поставщиков первой группы масштаба деятельности можно  
привести следующий пример. Сбытовая надбавка для населения, установлен-
ная на второе полугодие 2022 г. для гарантирующего поставщика ООО «Рус-
энергосбыт» на территории Костромской области (0,92956 руб./кВт∙ч) и в Рес-
публике Мордовия (0,09906 руб./кВт∙ч), отличалась в 9,4 раза. Оба региона, 
согласно Методическим указаниям N 1554/17, входят в четвертую группу ре-
гионов. При этом количество точек поставки ООО «Русэнергосбыт» на тер-
ритории Костромской области в 4,5 раза выше, чем в Республике Мордовия, 
а объем планируемого полезного отпуска по категории «население», напро-
тив, для гарантирующего поставщика на территории Костромской области 
в 1,2 раза ниже, чем на территории Республики Мордовия. 

В третьей группе масштаба деятельности, представленной 49  гаран-
тирующими поставщиками, функционирующими в 36 субъектах Россий-
ской Федерации, значение коэффициента осцилляции сбытовых надбавок 
для населения снизилось на 19,6% (до 164,2% во втором полугодии 2022 г.), 
а коэффициента вариации – на 7,5% (до 46,3% во втором полугодии 2022 г.). 
Несмотря на  значительные темпы снижения неоднородности сбытовых 
надбавок, их вариативность остается крайне высокой. В частности, мож-
но отметить, что по гарантирующему поставщику ОАО «Пятигорские 
эле ктрические сети» (Ставропольский край) сбытовая надбавка по кате-
гории «население» составляет 0,36900 руб./кВт∙ч, что в 2,5 раза выше сбы-
товой надбавки АО «Тываэнергосб ыт» (Республика Тыва), составляющей 
0,14476 руб./кВт∙ч, при том что оба гарантирующих поставщика относятся 
ко второй группе регионов и имеют практически равный объем полезного 
отпуска электроэнергии населению (около 250 млн кВт∙ч в год) и незначи-
тельно отличающееся количество точек поставки. 

В четвертой группе масштаба деятельности, представленной 24 гаран-
тирующими поставщиками, функционирующими в  24 субъектах Россий-
ской Федерации, значение коэффициента осцилляции сбытовых надбавок 
для населения выросло на 34,8% (до 158,7% во втором полугодии 2022 г.), 
а коэффициента вариации – на 15,3% (до 43,7% во втором полугодии 2022 г.). 
Это единственная группа масштабов деятельности, для которой неоднород-
ность сбытовых надбавок после перехода на новый метод тарифного регули-
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рования увеличилась при и так значительном уровне их межрегиональной 
дифференциации (43,7%). Для демонстрации различий в уровне сбытовых 
надбавок в четвертой группе масштаба деятельности можно привести при-
мер сбытовых надбавок для населения, установленных для двух гарантиру-
ющих поставщиков  – ПАО «Россети Янтарь» (Калининградская область) 
и ПАО «ДЭК» (Амурская область), относимых Методическими указаниями 
N 1554/17 к восьмой группе регионов, для которых сбытовые надбавки для на-
селения на второе полугодие 2022 г. различаются в 4,2 раза (0,4319 руб./кВт∙ч 
и 0,1035 руб./кВт∙ч соответственно), а величина утвержденного полез-
ного отпуска электрической энергии  – на  7,5% (1  328  000 млн кВт∙ч в  год 
и 1 235 000 млн кВт∙ч в год соответственно). При этом для гарантирующе-
го поставщика с большим объемом полезного отпуска (ПАО «Россети Ян-
тарь») величина сбытовой надбавки выше, чем сбытовая надбавка гаранти-
рующего поставщика с более низким объемом полезного отпуска.

В пятой группе масштаба деятельности, представленной 18 гаранти-
рующими поставщиками, функционирующими в 18 субъектах Российской 
Федерации, значение коэффициента осцилляции сбытовых надбавок для 
населения снизилось на 16,7% (до 115,9% во втором полугодии 2022 г.), а ко-
эффициента вариации – на 19,3% (до 29,5% во втором полугодии 2022 г.). 
Несмотря на довольно сильное снижение показателей, уровень межрегио-
нальной дифференциации сбытовых надбавок для населения в этой группе 
масштаба деятельности по-прежнему остается крайне значительным, хотя 
и наименьшим среди исследуемых групп масштабов деятельности.

В шестой группе масштаба деятельности, представленной тремя гаран-
тирующими поставщиками, функционирующими в трех субъектах Россий-
ской Федерации, значения коэффициента осцилляции сбытовых надбавок 
для населения снизились на 14,1% (до 103,5% во втором полугодии 2022 г.), 
а коэффициента вариации – на 13,9% (до 42,4% во втором полугодии 2022 г.). 
При этом так же, как и в других группах масштабов деятельности, уровень из-
менчивости сбытовых надбавок для населения хоть и снизился, но по-прежнему 
остается крайне значительным, что, отчасти, может объясняться тем, что ре-
гионы, на территории которых функционируют гарантирующие поставщики 
из этой группы масштаба деятельности, входят в различные группы регионов.

Таким образом, переход к регулированию методом сравнения анало-
гов привел к некоторому снижению межтерриториальной дифференциации 
сбытовых надбавок для населения как в целом по Российской Федерации 
(на 3%), так и в группах масштабов деятельности гарантирующих поставщи-
ков (за исключением четвертой группы масштаба деятельности). Тем не менее 
уровень межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок для населе-
ния по-прежнему остается крайне высоким и превышает пороговые 33% для 
дифференциации, характеризуемой как «значительная», как в целом по Рос-
сийской Федерации, так и в группах масштабов деятельности гарантирующих 
поставщиков. Во втором полугодии 2022 г. разброс сбытовых надбавок, рас-
считываемый как отношение максимальной и минимальной в выборке сбы-
товой надбавки, для населения в целом по России составил 36,6 раза (-97,4% 
по сравнению со вторым полугодием 2014 г.); в первой группе масштаба де-
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ятельности – 36,6 раза (-88,1% по сравнению со вторым полугодием 2014 г.); 
в  третьей группе масштаба деятельности  – 7,04 раза (-99,5% по  сравнению 
со вторым полугодием 2014 г.); в четвертой группе масштаба деятельности – 
8,2 раза (+135,8% по сравнению со вторым полугодием 2014 г.); в пятой груп-
пе масштаба деятельности – 3,5 раза (-48,5% по сравнению со вторым полу-
годием 2014 г.); в шестой группе масштаба деятельности – 3,04 раз а (-25,2% 
по сравнению со вторым полугодием 2014 г.).

Межрегиональная дифференциация сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков для категории «прочие потребители»

Расчет показателей межрегиональной дифференциации сбытовых над-
бавок гарантирующих поставщиков по  прочим потребителям выполнен 
за период со второго полугодия 2018 г. по второе полугодие 2022 г. по сбы-
товым надбавкам, дифференцированным, в соответствии с Методическими 
указаниями N  1554/17, исходя из  величины максимальной мощности при-
надлежащих им энергопринимающих устройств («менее 670 кВт», «от 670 кВт 
до 10 МВт», «свыше 10 МВт»).

Коэффициенты осцилляции сбытовых надбавок для прочих потреби-
телей в  целом по  Российской Федерации за  период со  второго полугодия 
2018  г. по  второе полугодие 2022  гг. снизились для всех подгрупп прочих 
потребителей: «менее 670 кВт» – на 73,4% (с 572,3% во втором полугодии 
2018  г. до  152,5% во  втором полугодии 2022  г.); «от 670 кВт до  10 МВт»  – 
на 57,5% (с 758,7% во втором полугодии 2018 г. до 322,6% во втором полу-
годии 2022 г.); «свыше 10 МВт» – на 39,2% (с 500,3% во втором полугодии 
2018 г. до 304,2% во втором полугодии 2022 г.) (табл. 2).

Таблица 2
Показатели дифференциации сбытовых надбавок гарантирующих 

поставщиков для категории «прочие потребители» в целом 
по России за период со второго полугодия 2018 г. по второе 

полугодие 2022 г. (выборка 139 гарантирующих поставщиков, 
функционирующих в 76 субъектах Российской Федерации)

№ 
п/п

Наименование 
показателя

Второе 
полугодие

2018 г.

Второе 
полугодие

2019 г.

Второе 
полугодие

2020 г.

Второе 
полугодие

2021 г.

Второе 
полугодие

2022 г.

I ПРОЧИЕ ПОТРЕБИТЕЛИ 
«МЕНЕЕ 670 КВт»

1 Коэффициент осцилляции 572,3% 236,4% 474,8% 169,5% 152,5%

1.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - -58,7% -17,0% -70,4% -73,4%

1.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- -58,7% 100,8% -64,3% -10,0%
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№ 
п/п

Наименование 
показателя

Второе 
полугодие

2018 г.

Второе 
полугодие

2019 г.

Второе 
полугодие

2020 г.

Второе 
полугодие

2021 г.

Второе 
полугодие

2022 г.

2 Коэффициент вариации 65,9% 46,1% 56,7% 40,5% 38,1%

2.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - -30,1% -14,0% -38,6% -42,2%

2.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- -30,1% 23,0% -28,6% -5,8%

II ПРОЧИЕ ПОТРЕБИТЕЛИ 
«ОТ 670 КВт ДО 10 МВт»

1 Коэффициент осцилляции 758,7% 365,9% 524,2% 331,1% 322,6%

1.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - -51,8% -30,9% -56,4% -57,5%

1.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- -51,8% 43,3% -36,8% -2,6%

2 Коэффициент вариации 82,9% 64,8% 69,5% 67,1% 58,4%

2.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - -21,8% -16,2% -19,1% -29,5%

2.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- -21,8% 7,2% -3,5% -12,9%

III ПРОЧИЕ ПОТРЕБИТЕЛИ 
«СВЫШЕ 10 МВт»

1 Коэффициент осцилляции 500,3% 508,4% 423,4% 309,8% 304,2%

1.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - 1,6% -15,4% -38,1% -39,2%

1.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- 1,6% -16,7% -26,8% -1,8%

2 Коэффициент вариации 68,8% 67,1% 62,0% 48,1% 49,6%

2.1 прирост ко второму 
полугодию 2014 г. - -2,4% -9,8% -30,0% -27,9%

2.2
прирост ко второму 
полугодию 
предшествующего года

- -2,4% -7,6% -22,4% 3,1%

Источник: Составлена авторами на основе данных приказов об установлении сбытовых надбавок 
гарантирующих поставщиков на очередной период регулирования (Приказы об установлении сбы-
товых надбавок, 2014–2022 гг.).

Коэффициент вариации сбытовых надбавок для прочих потребите-
лей в  целом по  Российской Федерации за  период со  второго полугодия 
2018  г. по  второе полугодие 2022  г. снизился для всех подгрупп прочих 
потребителей: «менее 670 кВт» – на 42,2% (с 65,9% во втором полугодии 
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2018  г. до  38,1% во  втором полугодии 2022  г.; «от 670 кВт до  10 МВт»  – 
на 29,5% (с 82,9% во втором полугодии 2018 г. до 58,4% во втором полу-
годии 2022 г.); «свыше 10 МВт» – на 27,9% (с 68,8% во втором полугодии 
2018 г. до 49,6% во втором полугодии 2022 г.). Темпы снижения (от 27,9% 
до 42,2%) неоднородности сбытовых надбавок за период со второго полу-
годия 2018 г. по второе полугодие 2022 г. для подгрупп категории «прочие 
потребители» в целом по Российской Федерации оказались выше темпов 
снижения неоднородности сбытовых надбавок для населения за этот пе-
риод – 18,8%. Тем не менее для всех подгрупп категории прочих потреби-
телей межрегиональная дифференциация сбытовых надбавок гарантиру-
ющих поставщиков остается крайне высокой и превышает пороговые 33% 
для дифференциации, характеризуемой как «значительная».

Анализ межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок для 
подгрупп категории «прочие потребители» в разрезе групп масштабов де-
ятельности гарантирующих поставщиков за период со второго полугодия 
2018 г. по второе полугодие 2022 г. показал, что для исследуемых групп мас-
штабов деятельности (за исключением шестой группы масштаба деятельно-
сти и четвертой группы масштаба деятельности для прочих потребителей 
свыше 10 МВт) уровень различия сбытовых надбавок для прочих потреби-
телей снизился от 8,5% до 61,9% (рис. 2–4).

Рисунок 2 
Коэффициент вариации сбытовых надбавок для прочих 

потребителей с максимальной мощностью принадлежащих 
им энергопринимающих устройств менее 670 кВт

Источник: Составлен авторами.
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Рисунок 3 
Коэффициент вариации сбытовых надбавок для прочих 

потребителей с максимальной мощностью принадлежащих 
им энергопринимающих устройств от 670 кВт до 10 МВт

Источник: Составлен авторами.

Рисунок 4 
Коэффициент вариации сбытовых надбавок для прочих 

потребителей с максимальной мощностью принадлежащих 
им энергопринимающих устройств свыше 10 МВт

Источник: Составлен авторами.
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Так, в первой группе масштаба деятельности, представленной 34 га-
рантирующими поставщиками, функционирующими в 27 субъектах Рос-
сийской Федерации и имеющими наименьшие масштабы деятельности, 
за период со второго полугодия 2018 г. по второе полугодие 2022  гг. зна-
чения коэффициента осцилляции сбытовых надбавок для всех подгрупп 
прочих потребителей снизились: «менее 670 кВт»  – на  46,9% (до 178,8% 
во втором полугодии 2022 г.); «от 670 кВт до 10 МВт» – на 22,0% (до 251,1% 
во втором полугодии 2022 г.); «свыше 10 МВт» – на 30,3% (до 198,0% во вто-
ром полугодии 2022 г.). Рассчитанные значения коэффициента вариации 
сбытовых надбавок для прочих потребителей также снизились для всех 
подгрупп этой категории: «менее 670 кВт» – на 36,3% (до 45,4% во втором 
полугодии 2022  г.); «от 670 кВт до 10 МВт» – на 22,7% (до 56,5% во вто-
ром полугодии 2022 г.); «свыше 10 МВт» – на 34,9% (до 45,7% во втором 
полугодии 2022 г.). В целом после перехода к регулированию эталонов за-
трат имело место снижение межтерриториальной дифференциации сбы-
товых надбавок в первой группе масштаба деятельности гарантирующих 
поставщиков для всех подкатегорий прочих потребителей. Тем не менее 
уровень вариации сбытовых надбавок для прочих потребителей (от 45,4% 
до 56,5%) по-прежнему остается крайне высоким и превышает пороговые 
33% для дифференциации, характеризуемой как «значительная».

В третьей группе масштаба деятельности, представленной 49 га-
рантирующими поставщиками, функционирующими в  36 субъектах 
Российской Федерации, за  период со  второго полугодия 2018  г. по  вто-
рое полугодие 2022  гг. значения коэффициента осцилляции сбытовых 
надбавок для всех подгрупп прочих потребителей снизились: «менее 
670 кВт» – на 77,5% (до 115,9% во втором полугодии 2022 г.); «от 670 кВт 
до 10 МВт» – на 63,5% (до 239,2% во втором полугодии 2022 г.); «свыше 
10 МВт» – на 47,5% (до 235,8% во втором полугодии 2022 г.). Аналогично 
рассчитанные значения коэффициента вариации сбытовых надбавок для 
прочих потребителей в третьей группе масштаба деятельности за рассма-
триваемый период снизились для всех подгрупп категории прочих по-
требителей: «менее 670 кВт»  – на  61,9% (до 29,5% во  втором полугодии 
2022 г.); «от 670 кВт до 10 МВт» – на 44,7% (до 54,5% во втором полуго-
дии 2022 г.); «свыше 10 МВт» – на 39,0% (до 47,2% во втором полугодии 
2022 г.). Несмотря на снижение вариации сбытовых надбавок в третьей 
группе масштаба деятельности для всех подкатегорий прочих потреби-
телей, ее  уровень по-прежнему остается крайне высоким и  превышает 
пороговые 33% для дифференциации, характеризуемой как «значитель-
ная». Стоит отметить, что вариативность сбытовых надбавок для прочих 
потребителей сильнее всего снизилась для гарантирующих поставщиков 
третьей группы масштаба деятельности (на 61,9%).

В четвертой группе масштаба деятельности, представленной 24  га-
рантирующими поставщиками, функционирующими в 24 субъектах Рос-
сийской Федерации, за  период со  второго полугодия 2018  г. по  второе 
полугодие 2022  гг. значения коэффициента вариации сбытовых надба-
вок для прочих потребителей в четвертой группе масштаба деятельности 
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за  рассматриваемый период снизились для прочих потребителей: «менее 
670 кВт»  – на  8,5% (до 31,8% во  втором полугодии 2022  г.); «от 670 кВт 
до 10 МВт» – на 12,4% (до 39,2% во втором полугодии 2022 г.). Для прочих 
потребителей «свыше 10 МВт» коэффициент вариации сбытовых надбавок 
вырос на 17,3% (до 41,6% во втором полугодии 2022 г.). Наименьшие зна-
чения коэффициента вариации во втором полугодии 2022 г. имели место 
для прочих потребителей «менее 670 кВт» (31,8%). В целом после перехода 
к регулированию эталонов затрат произошло снижение неоднородности 
сбытовых надбавок для прочих потребителей в четвертой группе масшта-
ба деятельности (за исключением потребителей присоединенной мощно-
стью энергопринимающих устройств свыше 10  МВт), однако ее  уровень 
остается достаточно высоким.

В пятой группе масштаба деятельности, представленной 18 гаранти-
рующими поставщиками, функционирующими в 18 субъектах Россий-
ской Федерации, значения коэффициента осцилляции и  вариации сбы-
товых надбавок для прочих потребителей снизились для всех подгрупп. 
Так, коэффициент осцилляции для прочих потребителей «менее 670 кВт» 
снизился на 11,9% (до 123,0% во втором полугодии 2022 г.); для потреби-
телей «от 670 кВт до 10 МВт» – на 1,3% (до 180,4% во втором полугодии 
2022 г.); для потребителей «свыше 10 МВт» – на 46,9% (до 128,9% во втором 
полугодии 2022 г.). Коэффициент вариации сбытовых надбавок для про-
чих потребителей «менее 670 кВт» снизился на 14,7% (до 33,5% во втором 
полугодии 2022 г.); для потребителей «от 670 кВт до 10 МВт» – на 24,9% 
(до 43,8% во втором полугодии 2022 г.); для потребителей «свыше 10 МВт» 
на – 46,8% (до 34,9% во втором полугодии 2022 г.). Наименьшие значения 
коэффициента вариации для гарантирующих поставщиков пятой группы 
масштаба деятельности во втором полугодии 2022 г. наблюдались для про-
чих потребителей «менее 670 кВт» (33,5%). В целом после перехода к регу-
лированию методом сравнения аналогов произошло снижение межтерри-
ториальной дифференциации сбытовых надбавок для прочих потребите-
лей гарантирующих поставщиков пятой группы масштаба деятельности, 
однако ее  уровень остается значительным для всех подгрупп категории 
прочих потребителей.

В шестой группе масштаба деятельности, представленной тремя га-
рантирующими поставщиками, функционирующими в  трех субъектах 
Российской Федерации, значения коэффициента осцилляции и вариации 
сбытовых надбавок для прочих потребителей существенно выросли для 
всех подгрупп. Так, коэффициент осцилляции для прочих потребителей 
«менее 670 кВт» увеличился на  51,2% (до 108,3% во  втором полугодии 
2022 г.); для потребителей «от 670 кВт до 10 МВт» – на 50,6% (до 103,5% 
во втором полугодии 2022 г.); для потребителей «свыше 10 МВт» – на 70,3% 
(до 115,5% во втором полугодии 2022 г.). Коэффициент вариации сбыто-
вых надбавок для прочих потребителей «менее 670 кВт» вырос на  71% 
(до 50,2% во втором полугодии 2022 г.); для потребителей «от 670 кВт 
до 10 МВт» – на 55,6% (до 46,3% во втором полугодии 2022 г.); для потреби-
телей «свыше 10 МВт» – на 92,6% (до 53,4% во втором полугодии 2022 г.). 
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В целом после перехода к регулированию эталонов затрат неоднородность 
сбытовых надбавок для прочих потребителей трех гарантирующих по-
ставщиков в шестой группе масштаба деятельности выросла и является 
крайне высокой и превышает пороговые 33% для дифференциации, ха-
рактеризуемой как «значительная».

Таким образом, переход к регулированию методом сравнения анало-
гов привел к снижению межтерриториальной дифференциации сбытовых 
надбавок в  целом по  Российской Федерации для всех подгрупп катего-
рии «прочие потребители» (на 42,2% для потребителей «менее 670 кВт»; 
на 29,5% для потребителей «от 670 кВт до 10 МВт»; на 27,9% для потребите-
лей «свыше 10 МВт»). 

Разброс сбытовых надбавок во втором полугодии 2022 г. для прочих 
потребителей «менее 670 кВт» составил 8,5 раза (-94,8% по сравнению 
со вторым полугодием 2018 г.); для потребителей «от 670 кВт до 10 МВт» – 
25,4 раза (-97,0% по сравнению со вторым полугодием 2018 г.); для потре-
бителей «свыше 10  МВт»  – 17,6 раза (-80,3% по  сравнению с  разбросом 
на второе полугодие 2018 г.).

В группах масштабов деятельности гарантирующих поставщиков 
уровень межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок для под-
групп категории «прочие потребители» после перехода к регулированию 
методом сравнения аналогов снизился на  8,5% до  61,9% для всех групп 
масштабов деятельности за  исключением шестой группы масштаба дея-
тельности и четвертой группы масштаба деятельности для прочих потре-
бителей «свыше 10 МВт». 

Наиболее высокие различия в уровне сбытовых надбавок наблюдают-
ся в первой и шестой группе масштаба деятельности. В целом межрегио-
нальная дифференциация сбытовых надбавок для прочих потребителей 
с величиной максимальной мощности принадлежащих им энергопринима-
ющих устройств «до 670 кВт» ниже, чем для потребителей «свыше 10 МВт». 
Тем не менее ее уровень остается значительным.

Обсуждение

Динамика коэффициентов осцилляции и  вариации показывает, что 
межрегиональная дифференциация сбытовых надбавок как для катего-
рии «население», так и  для категории «прочие потребители» (по выбор-
ке из 139 гарантирующих поставщиков) за рассматриваемый период не-
сколько снизилась, а  сбытовые надбавки гарантирующих поставщиков 
стали менее вариативными и более однородными. Тем не менее уровень 
неоднородности и вариации сбытовых надбавок по категориям потреби-
телей, утвержденных на второе полугодие 2022 г., по-прежнему остается 
крайне высоким и  превышает пороговые 33% для дифференциации, ха-
рактеризуемой как «значительная». 

В большинстве групп масштаба деятельности гарантирующих постав-
щиков введенное регулирование эталонов затрат привело к определенно-
му снижению межрегиональных различий между сбытовыми надбавками 
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как для населения, так и для прочих потребителей, остающихся, однако, 
значительными. Это связано с тем, что основными факторами, влияющи-
ми на величину сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков (зало-
женными в методику), являются: эталоны затрат гарантирующих постав-
щиков (нормируемые по  группам масштаба деятельности и  группам ре-
гионов деятельности), неподконтрольные расходы (размер которых также 
ограничивается) и полезный отпуск электрической энергии. 

Введение эталонов затрат, на основе которых формируется часть не-
обходимой валовой выручки гарантирующих поставщиков, обеспечило 
снижение уровня межрегиональной дифференциации сбытовых надба-
вок в целом по исследуемой выборке. Однако наличие неэталонных со-
ставляющих в  структуре НВВ и  высокая степень вариативности инди-
видуальных особенностей функционирования гарантирующих постав-
щиков (структура потребления и объем полезного отпуска) сдерживали 
снижение межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок гаран-
тирующих поставщиков и  привели к  сохранению значительного уров-
ня межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок. Так, внутри 
каждой группы масштаба деятельности по-прежнему присутствуют га-
рантирующие поставщики, функционирующие в схожих условиях (одна 
группа масштаба деятельности и одна группа регионов) и имеющие не-
значительно (от 1% до 6%) различающийся полезный отпуск для катего-
рии «население», сбытовая надбавка которых на второе полугодие 2022 г. 
различается в разы. 

Учитывая методологические особенности формирования сбытовых 
надбавок гарантирующих поставщиков при тарифном регулировании ме-
тодом сравнения аналогов, при неизменности применяемой методологии, 
по нашему мнению, не стоит ожидать дальнейшего существенного сниже-
ния уровня межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок в по-
следующие периоды регулирования.

Заключение

Снижение межрегиональной дифференциации сбытовых надбавок яв-
лялось одной из целей внедрения эталонного регулирования деятельности 
гарантирующих поставщиков (регулирования с использованием метода 
сравнения аналогов). 

Как показал проведенный анализ, по итогам перехода к регулирова-
нию эталонов затрат уровень межрегиональной дифференциации сбыто-
вых надбавок для таких категорий потребителей, как «население» и «про-
чие потребители» действительно несколько снизился, однако по-прежнему 
остается достаточно высоким. 

Таким образом, гипотеза исследования о том, что переход к регули-
рованию деятельности гарантирующих поставщиков методом сравнения 
аналогов (эталонным методом), предполагающим стандартизацию эта-
лонов затрат, учитываемых при формировании НВВ, привел к снижению 
уровня межрегиональной дифференциации сбыт овых надбавок гаранти-



145

Мозговая О.О., Файн Б.И. МЕЖРЕГИОНАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ СБЫТОВЫХ НАДБАВОК...

рующих поставщиков, в целом подтвердилась, однако масштаб указанного 
снижения был незначительным ввиду того, что НВВ и сбытовые надбав-
ки гарантирующих поставщиков формируются как за счет компонентов, 
определяемых с использованием эталонов, так и за счет компонентов, при 
определении которых эталоны не используются. 

Исходя из этого, по мнению авторов, в целях снижения межрегиональ-
ных различий сбытовых надбавок гарантирующих поставщиков и конеч-
ных тарифов на электроэнергию необходимо дальнейшее совершенствова-
ние методологии эталонного регулирования гарантирующих поставщиков, 
а также учет недостатков применения эталонного регулирования при рас-
ширении области использования данного метода на другие сферы регули-
руемой деятельности в сфере электроэнергетики. 
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