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Аннотация. Статья анализирует развитие конкурентной политики в отноше-
нии цифровых платформ и экосистем. Цель – оценить принятые законы и разра-
ботанные законопроекты в свете опыта проконкурентного регулирования в отно-
шении операторов ключевых мощностей (естественных монополий). Аргументы, 
сформулированные в академических и экспертных публикациях последних двух-
трех лет, сопоставлены с оценкой эффектов регулирования, нацеленного на обе-
спечение недискриминационного доступа. Анализ сравнительных преимуществ 
антимонопольных запретов и проконкурентного регулирования указывает на се-
рьезные ограничения обоих типов мер в той степени, в которой они адресованы 
действиям доминирующих цифровых платформ. Сторонники более широкого ис-
пользования регулирования в  отношении цифровых платформ недооценивают 
как издержки, так и  вероятные неблагоприятные эффекты его применения, при 
этом исследования регулирования на протяжении трех десятилетий убедительно 
свидетельствуют о наличии и того, и другого. В связи с этим необходимо уделять 
большее внимание разработке отдельных правовых норм, предоставляющих до-
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полнительные права клиентам цифровых платформ и ограничивающих рыночную 
власть последних, но не требующих регулирования как определения ex ante правил 
заключения и исполнения договоров. 
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Abstract. Th e article analyzes recent developments in competition policy regarding 
digital platforms and their ecosystems. Th e goal is to evaluate the newly adopted laws and 
their draft s in the light of experience in regulating essential facilities (natural monopolies 
in the network industries). We contrast the arguments and suggestions of recent academic 
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and expert publications with evaluation of the eff ects of non-discriminatory access en-
forcement. Both ex-post antitrust enforcement and ex-ante regulation regarding digital 
platforms have their own limitations. Proponents of wider application of ex-ante regula-
tory rules underestimate and oft en neglect regulatory cost as well as negative externali-
ties of regulatory interventions. Empirical evaluation of regulatory eff ects during three 
decades shows that both costs and negative externalities are likely and relatively high. 
At the same time, recent academic and expert discussion underestimate the opportunities 
to develop targeted norms that would provide clients of digital platforms with additional 
rights and opportunities, and restrict market power of platforms without specifi c ex-ante 
regulation. 
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Введение
В последние годы конкурентная политика в отношении цифровых 

платформ вошла в число приоритетов экономической политики. На наших 
глазах цифровые платформы  – Google, Apple, Facebook,1 Amazon, Microsoft  
(далее также  – группа GAFAM) и  др.  – стали крупнейшими компаниями 
мира. Благодаря интернету произошла технологическая революция. В осно-
ве успешных бизнес-моделей цифровых платформ – технические решения, 
позволившие резко снизить трансакционные издержки (Bellefl amme, Peitz, 
2021, pp. 29). Эта способность позволила зарабатывать на установлении свя-
зей между разными группами клиентов/ пользователей. 

В течение последнего десятилетия стало ясно, что цифровые платфор-
мы не только породили новые рынки, но и коренным образом преобразова-
ли существующие. Цифровой бизнес создал не только новые блага – бизнес-
модели цифровых платформ существенно повлияли на каналы предостав-
ления конечным покупателям традиционных благ и, особенно, на каналы 
продвижения традиционных благ от производителей к покупателям. Но чем 
больше производители используют каналы цифровых платформ вместо 
традиционных и чем больше влияния на условия продвижения приобрета-

1 Сеть Facebook, принадлежащая компании Meta, c 04 марта 2022 г. заблокирована в России. Деятель-
ность компании Meta признана экстремистской. 
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ют эти каналы, тем большая доля созданной стоимости перераспределяется 
в пользу платформ и тем больше ограничений на продавцов традиционных 
благ платформы налагают. 

Иллюстрации легко найти в историях взаимодействия даже относи-
тельно небольших агрегаторов с клиентами. Booking.com как агрегатор, 
требуя от отелей наилучшей цены, объективно препятствовал их развитию 
в качестве как самостоятельных продавцов услуг, так и потенциальных кон-
курирующих агрегаторов. Последовательная политика Apple как закрытой 
платформы (или закрытой экосистемы), не  предоставляющая возможно-
сти оплаты услуг приложений за пределами собственной системы, пере-
распределяет плату за услуги приложений в пользу Apple и одновременно 
препятствует развитию конкуренции на рынках приложений (по крайней 
мере, по мнению Epic Games и ряда конкурентных ведомств, поддержавших 
компанию).2 

Влияние платформ на условия и результативность других взаимодей-
ствующих с  ними бизнесов гипотетически можно рассматривать как раз-
новидность «созидательного разрушения», описанного Йозефом Шумпете-
ром. Технологическая революция влечет за собой перераспределение рын-
ков в пользу более эффективных участников за счет менее эффективных. 
Но  есть и  другая точка зрения: монопольная власть платформ возникает 
не  только благодаря новым технологическим возможностям. Антиконку-
рентные стратегии платформ также укрепляют их рыночную власть и огра-
ничивают конкуренцию, что снижает общественное благосостояние и вы-
игрыши потребителей. 

Вторая позиция разделяется все большим числом экспертов и  госу-
дарственных органов и приводит к разработке все новых законопроектов 
(Lianos et al., 2019; Furman et al., 2019; Crémer et al., 2019). Не остается в сто-
роне и Россия. Разработанный еще в 2018 г. Федеральной антимонопольной 
службой РФ (ФАС России) пятый антимонопольный пакет, содержащий но-
веллы в отношении цифровых платформ (Иванов, 2018, с. 106–119), в насто-
ящее время одобрен Правительством РФ и в ближайшее время будет внесен 
в Государственную Думу РФ. В апреле 2021 г. выходит доклад Центрального 
банка «Экосистемы: подход к регулированию»,3 в центре которого – именно 
проблемы конкурентной политики в отношении платформ. В августе того 
же 2021 г. ФАС России публикует принципы работы цифровых платформ,4 
которые легли в основу подписанного в феврале 2022 г. ФАС России и круп-
нейшими ИТ-компаниями меморандума о принципах работы на цифровых 
рынках. Центр стратегических разработок в  декабре 2021  г. опубликовал 
экспертный доклад о развилках регулирования экосистем.5 

2 См. решение по иску Epic Games. URL: https://appleinsider.com/articles/20/08/23/apple-versus-epic-
games-fortnite-app-store-saga----the-story-so-far).
3 URL: http://www.cbr.ru/content/document/fi le/119960/consultation_paper_02042021.pdf. 
4 Экосистемный анализ: ФАС составила пять принципов работы цифровых платформ. URL: https://
fas.gov.ru/publications/23202. 
5 Резюме исследования об актуальных проблемах регулирования экосистем. URL: https://www.csr.ru/
upload/iblock/cb1/ghds1y1rnejvy2zzeo2dow249v9932uc.pdf. 
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При всем разнообразии обсуждаемых вопросов в центре многих экс-
пертных докладов и предложений лежит вопрос о том, какая модель конку-
рентной политики (если конкурентная политика нужна) в отношении плат-
форм предпочтительна. Данная статья посвящена именно этому вопросу – 
сравнительным преимуществам альтернативных инструментов конкурент-
ной политики, а также вопросу, обсуждаемому реже, но в то же время чрез-
вычайно актуальному – какими характеристиками должен обладать орган, 
способный проводить предпочтительный вариант конкурентной политики. 

Задачи конкурентной политики в отношении 
цифровых платформ

Существует два представления о  проблемах конкурентной политики 
в отношении цифровых платформ. Первая задача состоит в предотвраще-
нии ограничений конкуренции со стороны крупных цифровых платформ. 
Признак наличия проблемы  – неспособность конкурентоспособных со-
перников войти на  рынок и  успешно действовать на  нем из-за политики 
цифровых платформ. Google благодаря совокупности контрактных условий 
ограничивает возможности предустановки на мобильные устройства кон-
курирующих приложений, тем самым обесценивая возможные конкурент-
ные преимущества своих соперников (disadvantaging rivals – англ.) – именно 
подобная проблема требует решения.6 Инструментом ограничения конку-
ренции за счет предотвращения входа конкурентов на рынок являются сли-
яния. На эту угрозу указано в докладе, опубликованном Федеральной тор-
говой комиссией США в сентябре 2021 г.7 Хотя компании группы GAFAM 
приобретали конкурентов относительно мелкого размера, условия приоб-
ретений включали механизмы, ограничивающие будущую конкуренцию. 
Из 616 проанализированных сделок 75% содержали условия об отказе осно-
вателей и ключевых сотрудников компании-цели от конкуренции с покупа-
телем в будущем. Этот факт позволяет оценивать поглощения как «киллер-
ские» – такие, которые не ставят задачу использования активов и компетен-
ций компании-цели, а  предотвращают появление на  рынке потенциально 
успешного конкурента.8 

6 Эти действия Google были признаны незаконными в ряде стран. Одним из первых было решение 
Федеральной антимонопольной службы РФ (Юсупова, 2016). Несколькими годами позднее аналогич-
ное решение приняла Европейская комиссия (CASE AT.40099 Google Android). URL: https://ec.europa.
eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf. 
7 Non-HSR Reported Acquisitions by Select Technology Platforms, 2010–2019: An FTC Study. URL: https://
www.ft c.gov/system/fi les/documents/reports/non-hsr-reported-acquisitions-select-technology-platforms-
2010-2019-ft c-study/p201201technologyplatformstudy2021.pdf. 
8 Предположение о киллерском характере поглощений со стороны компаний группы GAFAM под-
тверждают результаты исследований. Так, А. Готье и Дж. Ламеш (Gautier, Lamesch, 2021), анализиро-
вавшие сделки всех компаний группы, продемонстрировали, что через несколько лет лишь 25% при-
обретенных проектов активны. При этом вероятность закрытия проекта на 20% выше в том случае, 
когда компания-цель развивала продукты, способные в перспективе конкурировать с платформами. 
Подобные же результаты были получены Е. Аргентези и др. (Argentesi, et al., 2021), анализировавши-
ми сделки Amazon, Facebook и Google. 
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Другое понимание проблемы конкурентной политики состоит в том, 
что цифровые платформы перераспределяют в свою пользу слишком вы-
сокую долю прибыли, созданную в  цепочке создания стоимости. В  этом 
состоит одна из интерпретаций решений, признающих узкий и широкий 
ценовой паритет Booking.com незаконным. Booking.com одновременно бе-
рет с  отелей «слишком высокую» комиссию и  исключает возможность 
их ценовой конкуренции с предложениями на своей платформе по другим 
каналам. 

Аналогично один из мотивов решения, признавшего Apple неправым 
в  спорах со  Sportify Epic Games,  – это слишком высокая комиссия Apple 
по платежам за приобретение контента, распространяемого через загру-
женные на смартфоны (iPhone) приложения. К такому же классу проблем 
относится обвинение поисковых систем и маркетплейсов в том, что они 
на  основе изучения характеристик спроса и  предложений предлагают 
предпочтительные для покупателя товары (например, более дешевые). И в 
этом случае цифровые платформы получают прибыль именно за счет ис-
пользования своего места в цепочке создания стоимости, причем за счет 
использования заведомо проигрышного для конкурентов, и без возмож-
ности конкурентов адекватно реагировать. 

Эти два понимания задач конкурентной политики можно рассматри-
вать как взаимосвязанные. Цифровые платформы именно потому пере-
распределяют в свою пользу высокую долю созданной в цепочке стоимо-
сти, что конкуренция между ними слишком слабая. Эти два типа проблем 
в конкретном антимонопольном деле пересекаются. Вернемся к решению 
против Booking.com. 

Условия договора с  отелями, предписывающие не  понижать цены 
на услуги размещения по сравнению с предложениями на Booking.com, со-
провождаются эффектами обоих типов. Высокая комиссия Booking.com 
мотивирована именно его высокой долей на  рынке бронирования услуг 
размещения. Но  высокая доля на  рынке услуг размещения поддержива-
ется тем, что Booking.com не позволяет отелям понижать цены для других 
каналов продаж, включая их собственные сайты. Это условие объективно 
дестимулирует вход на  этот рынок других потенциальных участников  – 
онлайновых туристических агентств, поскольку их предложения заведомо 
проигрывают предложениям Booking.com. 

Однако и с точки зрения мотивов применения потенциальных регу-
лирующих норм, и с точки зрения признаков возникновения проблем эти 
два понимания различаются радикально. Продемонстрируем это на при-
мере Booking.com. Если главную проблему видим в  ограничении конку-
ренции  – запрету подлежит практика «требования лучшей цены» (price 
parity – англ.) как таковая. Если главную проблему видим в слишком вы-
сокой комиссии – требование ценового паритета не важно, нужно просто 
ограничить ставку уплачиваемой отелем комиссии. Альтернативные по-
нимания проблемы взывают к  разным инструментам конкурентной по-
литики и к разным характеристикам органов конкурентной политики, эти 
инструменты применяющих. 
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Инструменты конкурентной политики в отношении 
цифровых платформ

Стандартная классификация инструментов конкурентной политики 
(Авдашева, Шаститко, 2010) применима и к конкурентной политике в отно-
шении цифровых платформ. Конкуренции способствует применение анти-
монопольного законодательства, специальное отраслевое проконкурентное 
регулирование и  отдельные нормы, стимулирующие конкуренцию. Анти-
монопольные запреты в этой классификации относятся к инструментам за-
щитной политики, а значительная часть проконкурентного регулирования 
и отдельные нормы, создающие конкуренцию там, где ее не было, – к про-
активным инструментам конкурентной политики. 

Антимонопольное законодательство включает запреты на ограничиваю-
щие конкуренцию соглашения и злоупотребление доминирующим положени-
ем и предварительный контроль слияний. В отличие от регулирования в клас-
сическом понимании этого слова,9 предполагается, что до тех пор, пока компа-
ния не нарушает требования закона, вмешательство – по инициативе частных 
истцов или органов конкурентной политики, – не происходит. За нарушением 
закона следует наказание. Вероятность наказания предотвращает нарушение 
закона. Потенциальные крупные слияния выступают предметом анализа того, 
не создает ли вновь созданная компания сама по себе угрозы для конкурен-
ции. В случае положительного ответа слияние может быть запрещено или раз-
решено при выполнении дополнительных условий – предписаний. 

Число антимонопольных расследований и принимаемых решений в от-
ношении цифровых платформ стремительно растет. Европейская комиссия 
(в  2017  г.) признала Google виновным в  злоупотреблении доминирующим 
положением на рынке поиска в форме преференций собственным товарам,10 
в  форме исключения конкурентов собственных приложений (в  2018  г.),11 
в форме ограничения конкуренции на рынке рекламы (в 2019 г.). В насто-
ящее время предметом расследования Европейской комиссии являются 
Amazon (по факту ухудшения условий для продавцов на маркетплейсе в ре-
зультате использования данных о них),12 Facebook13 (по факту использова-
ния данных рекламодателей для вытеснения их с рынка),14 Google (по факту 

9 Заметим, что часто используемое словосочетание «антимонопольное регулирование» в контек-
сте традиционного в мире понимания конкурентной политики неверно принципиально. Нормаль-
но противопоставление применения антимонопольных запретов и регулирования. В данной статье 
смысл противопоставления разъясняется подробно именно потому, что устоявшееся в  России не-
верное словоупотребление препятствует верному пониманию содержания, механизмов применения 
и сравнительных преимуществ альтернативных инструментов. 
10 URL: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740. 
11 URL: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40099/40099_9993_3.pdf.
URL: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40411/40411_1619_11.pdf. 
12 URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2077. 
13 Сеть, запрещенная в России: 4 марта 2022 г. принято решение о блокировке доступа к сети 
Facebook (принадлежит компании Meta Platforms, Inc.) на территории Российской Федерации. URL: 
https://rkn.gov.ru/news/rsoc/news74156.htm?utm_source=google.com&utm_medium=organic&utm_
campaign=google.com&utm_referrer=google.com. 
14 URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_2848. 
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вытеснения конкурентов с рынка цифровой рекламы),15 Apple (по факту ис-
ключения конкурентов с рынка правилами «закрытой экосистемы», а также 
монополизации рынка музыкального стриминга).16 В течение 2020–2021 гг. 
множество дел возбуждено в Соединенных Штатах Америки – в том чис-
ле против Google по факту монополизации рынков онлайн- и мобильного 
поиска,17 по  факту монополизации распространения мобильных прило-
жений и мобильных платежей в приложениях, по иску Epic Games против 
Apple за монополизацию рынка платежей (трансакций) в мобильных при-
ложениях. В Китае платформа Alibaba оштрафована на сумму 2,8 млрд долл. 
(в 2021 г.) за применение исключающих условий договора с поставщиками,18 
препятствующих развитию альтернативных платформ. 

Активно применяется антимонопольное законодательство к  цифровым 
платформам и  в России. Первым существенным решением было решение 
о злоупотреблении доминирующим положением со стороны компании Google, 
создающей барьеры входа на рынках приложений в 2015 г. (см.: Юсупова, 2016; 
Хохлов, 2018; Вартаев, Гараев, Коваленко, 2016) – во многом аналогичное ре-
шению Европейской комиссии 2018 г. Другое крупное решение ФАС – против 
Apple по факту ограничения конкуренции на рынках приложений (см. об этом: 
Шаститко, Павлова, Кащенко, 2020). Среди стран БРИКС Россия не одинока: 
расследования и решения в отношении крупных цифровых платформ прини-
мались и в других странах этой группы (Golovanova, Ribeiro, 2022).

Регулирование, в  отличие от  применения антимонопольных запретов, 
устанавливает требования поведения участников рынка – как назначать цены, 
как заключать, исполнять и расторгать договоры с контрагентами. В отличие 
от антимонопольного законодательства регулирующие нормы сформулиро-
ваны в позитивном ключе – что и как делать, а не «чего делать нельзя». Регули-
рование может быть нацелено на повышение благосостояния конечных поль-
зователей – и в этом случае оно не имеет прямого отношения к конкуренции. 
Регулирование может быть частью конкурентной политики, причем весьма 
важной частью, если его предметом являются условия договоров крупного 
поставщика с его конкурентами. Ниже мы будем говорить в первую очередь 
именно об этом регулировании, называя его проконкурентным. 

Инструменты политики определенным образом соотносятся с задача-
ми конкурентной политики. Задача сохранения конкуренции решается пу-
тем применения антимонопольных запретов. С помощью проконкурентно-
го регулирования решается задача создания и поддержания конкуренции 
в том случае, когда без такого регулирования конкуренция невозможна. 

В последние годы утвердилось мнение о том, что применение антимоно-
польных запретов в отношении цифровых платформ недостаточно резуль-
тативно. Большие надежды возлагаются на  инструменты регулирующего 

15 URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3143. 
16 URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1073. 
17 URL: https://www.justice.gov/atr/case/us-and-plaintiff -states-v-google-llc. 
18 URL: https://www.dentons.com/en/insights/articles/2021/april/14/alibaba-hit-with-record-2-8-billion-fi ne-
for-antitrust-violations-in-china#:~:text=SAMR%20held%20that%20Alibaba%20has,same%20time%20
on%20both%20platforms. 
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типа. Новый закон о цифровых рынках (Digital Market Act (далее – DMA)),19 
внесенный в декабре 2020 г. в Европейском союзе на обсуждение и утверж-
денный после 15 месяцев дебатов), – это именно регулирующая норма, хотя 
его авторы подчеркивают неразрывную связь законопроекта с целями кон-
курентного законодательства.20 Законопроекты, рассматриваемые в США, – 
Американский законопроект об интернет-инновациях и выборе (American 
Innovation and Choice Online Bill)21 и Закон об открытом рынке приложений 
(Open App Market Act),22 – содержат аналогичные регулирующие нормы. 

Закон DMA, в отличие от антимонопольного законодательства, распро-
страняющегося на все рынки без исключения, нацелен только на участников 
цифровых рынков, причем только на ту их группу, которая характеризуется 
как «привратники» (gatekeepers – англ.). В качестве «привратников» рассматри-
ваются 10–15 крупнейших цифровых компаний с годовым оборотом в Европе 
не менее 6,5 млрд евро, или капитализацией не менее 65 млрд евро, оперирую-
щие на платформах с не менее чем 45 млн активных конечных пользователей 
в месяц и более 10 тыс. активных бизнес-пользователей соответственно. 

Законопроект DMA прямо указывает, что «привратникам» делать за-
прещено и  что они делать должны. Поэтому, несмотря на  то что авторы 
этого закона рассматривают его как создание дополнительного инструмен-
та для применения законодательства о конкуренции, с точки зрения содер-
жания норм он  представляет собой именно регулирование. Даже беглый 
взгляд на запреты и предписания DMA указывает на их параллели с теми 
бизнес-практиками цифровых платформ, которые были признаны незакон-
ными в  результате антимонопольных расследований. Но  столь же  беглый 
взгляд позволяет убедиться, что содержание регуляторных требований 
во многом вдохновлено законодательством, принятым для осуществления 
реформ по  развитию конкуренции в  регулируемых отраслях (содержание 
и проблемы осуществления этих реформ см.: Питтмэн, 2002; Joskow, 1997). 

Так, DMA запрещает «привратникам» сочетать персональные данные 
пользователей из разных источников (источник – решение антимонополь-
ного органа Германии против Facebook),23 не допускать предоставление биз-
нес-клиентами конечным пользователям услуг с помощью альтернативной 
инфраструктуры (иски против Apple как закрытой системы), ограничивать 
пользователей в их жалобах государственным органам на условия догово-

19 URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0332-AM-256-256_EN.pdf.
20 Законопроекты, включающие аналогичные нормы, разработаны и  представлены к  обсуждению 
и утверждению и в других странах, в том числе в США. В данной статье мы концентрируемся на DMA 
по двум причинам. Во-первых, по отношению к американским законопроектам DMA подходит к про-
блемам развития конкуренции на рынках цифровых платформ более широко. Во-вторых, в силу боль-
шей близости российского законодательства (в том числе законодательства о конкуренции) к европей-
скому обсуждение европейских законопроектов для российского нормотворчества более полезно. 
21 URL: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2992. 
22 URL: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710. 
23 Решение немецкого антимонопольного органа рассматривало использование данных о пользова-
телях, скомбинированных из разных источников с нарушением права на личную информацию, в ка-
честве злоупотребления доминирующим положением на рынке социальных сетей. URL: https://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html. 
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ров с «привратниками», использовать продажи в нагрузку и продажи паке-
том (источник – решения против Google), использовать данные бизнес-кли-
ентов для конкуренции с ними (источник – иски против Amazon). 

Платформы не  должны ограничивать пользователей в  возможности 
предустановить и  удалить любое приложение (тем самым разрушаются 
правила Apple как закрытой системы, которые являются потенциальным 
источником ограничений конкуренции) (подробнее об этом см.: Павлова, 
Курдин, Поляков, 2021). DMA ставит задачу повышения информацион-
ной прозрачности и расширения прав пользователей в отношении данных. 
Пользователи получают право на переносимость данных (по запросу «при-
вратник» должен предоставить пользователю все собранные о нем данные – 
аналогично переносимости номеров мобильных телефонов) и на бесплат-
ный доступ к  системе оценки результативности инструментов цифровой 
и  мобильной рекламы. Третьи стороны приобретают право на  получение 
информации о  рейтингах, поисковых запросах, кликах конечных пользо-
вателей на  справедливых, разумных и  недискриминационных условиях 
(FRAND fair, reasonable and non-discriminatory – англ.). «Привратники» долж-
ны поддерживать функциональную совместимость с услугами, приобретае-
мыми конечными пользователями у бизнес-пользователей платформы.24 

Нетрудно заметить параллели между содержанием DMA и требования-
ми предоставления доступа на справедливых и недискриминационных усло-
виях к недублируемым мощностям крупных участников рынка. Такие мощ-
ности известны как ключевые мощности (Голованова, 2013); их операторов 
российское законодательство также называет естественными монополиями. 
До настоящего времени опыта применения регулирующих норм в отношении 
цифровых платформ просто нет. Вот почему актуальна проекция наших зна-
ний о требованиях к результативности применения антимонопольных запре-
тов и регулирования, чему и посвящен следующий параграф. 

Сравнительные преимущества альтернативных инструментов 
конкурентной политики: проекция на цифровые платформы

Применение антимонопольных запретов и регулирование как инстру-
менты конкурентной политики отличает представление о влиянии действий 
объектов применения законодательства на конкуренцию и благосостояние. 
В экономическом анализе права эти представления называют презумпци-
ями. Антимонопольное законодательство в  своем классическом варианте 
исходит из презумпции эффективности рыночного механизма, где компа-
нии принимают решения независимо друг от друга. Среди множества дей-
ствий компаний выделяется небольшая доля ограничивающих конкурен-
цию и при этом оказывающих заведомо отрицательное ожидаемое влияние 
на эффективность (измеряемую как выигрыш потребителей или сумма вы-
игрыша потребителей и производителей). В отношении таких действий ис-

24 Возможность применять собственные средства платежа (предмет спора Epic Games и Spotify 
c Apple) – пример функциональной совместимости. 
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пользуется презумпция незаконности (она же – нелегальность по букве, per 
se  illegality). Например, заведомо незаконно соглашение между конкурен-
тами о ценах или разделе рынка – картель. Другие действия рассматрива-
ются как потенциально незаконные – например, соглашение о ценах между 
крупным производителем и дистрибьютором (или крупным дистрибьюто-
ром и производителем), но при этом стороны договора могут доказывать 
отсутствие отрицательного воздействия на конкуренцию и благосостояние, 
что сделает их действия законными. Такой подход известен как «правопри-
менение, основанное на  оценке эффектов» (eff ect-based enforcement),25 или 
взвешенный подход (rule of  reason). Идея правоприменения, основанного 
на оценке эффектов, отражает стремление избежать ошибок первого рода – 
признания незаконными практик и действий компаний, которые не ограни-
чивают конкуренцию.

Вот почему применение антимонопольных запретов требует анализа 
состояния конкуренции на конкретном рынке в качестве этапа подготов-
ки представления о влиянии конкретной бизнес-практики на конкуренцию 
(теория вреда, англ. theory of harm). Именно поэтому методы оценки состоя-
ния конкуренции на рынке остаются на протяжении десятилетий объектом 
дискуссий и среди экономистов, и среди юристов. Антимонопольное право-
применение в  своем классическом варианте старается избежать внесения 
дополнительных искажений в функционирование рынка, и традиционная 
критика антитраста состоит в том, что далеко не всегда удается соблюсти 
это ограничение (Арментано, 2005). 

Само применение антимонопольных запретов ex  post указывает, что 
презумпция законности бизнес-практики должна быть опровергнута адек-
ватным набором доказательств. 

Регулирование действий владельцев ключевых мощностей, также из-
вестных как укоренившиеся участники инфраструктурных рынков, исхо-
дит из противоположной презумпции. Конкуренция на рынке услуг клю-
чевых мощностей отсутствует, она возможна только на  смежных рынках 
(Королькова, 1999; 2000). Для того чтобы создать конкуренцию на смежных 
рынках, которая сама по себе является результатом реформ, правила заклю-
чения договоров должны быть заранее установлены таким образом, чтобы 
не препятствовать входу компаний на потенциально конкурентные рынки 
и позволять им получать положительную прибыль. Поскольку эти условия 
специфичны для конкретных рынков, регулирующие нормы также носят 
отраслевой характер.26 Особенно острые проблемы возникают, когда опера-
тор ключевых мощностей является вертикально интегрированной компа-
нией: проконкурентное регулирование должно обеспечивать новым конку-

25 Иначе такое правоприменение известно как «взвешенный подход» (rule of reason approach). Неза-
конность на основании взвешенного подхода означает незаконность в том случае, когда эффект кон-
кретных действий конкретной компании на конкретном рынке ограничивает конкуренцию и снижа-
ет благосостояние (см.: Дзагурова, Авдашева, 2010; Авдашева, Дзагурова, 2010).
26 Так, Правила недискриминационного доступа специфичны для передачи электрической энергии, 
транспортировки нефти по магистральным трубопроводам, инфраструктуры размещения сетей элек-
тросвязи, инфраструктуры железнодорожного транспорта и др. 
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рентам не только достаточно благоприятные условия доступа к ключевым 
мощностям, но  и  условия, выравнивающие их  положение по  сравнению 
с укоренившимся вертикально-интегрированным конкурентом (Авдашева, 
Цыцулина, 2014, с. 27–46). 

При этом вопрос о недопущении или минимизации искажающего воз-
действия на конкурентную среду не ставится – предполагается, что в отсут-
ствие специального государственного регулирования конкуренция на этих 
рынках просто не  будет существовать. Вот почему в  противоположность 
антимонопольному правоприменению проконкурентное регулирование 
не может ограничиться однократным вмешательством – признанием того 
или иного действия незаконным. Проконкурентное регулирование осу-
ществляется в  течение весьма продолжительного времени, достаточного, 
чтобы создать правильные стимулы для конкурентов на смежных рынках. 

Для применения антимонопольных запретов не нужно исследовать во-
прос о самой возможности конкуренции на рынке. Конкуренция на рын-
ке возможна и  существует. Воздействие должно устранить искажающие 
эффекты сознательного ограничения конкуренции со  стороны крупных 
компаний. Проконкурентное регулирование рассматривается как способ 
устранения искажений, которые нельзя устранить однократным воздей-
ствием. Соответственно проконкурентное регулирование предполагает от-
ветственность регулирующего органа за развитие конкуренции. При этом 
цена ошибки при формировании системы проконкурентного регулирова-
ния выше. Издержки ошибки первого рода в виде признания благотворной 
бизнес-практики незаконной высоки и для применения антимонопольных 
запретов. Ф.  Истербрук в  статье «Пределы антимонопольного правопри-
менения» писал: «…Экономическая система корректирует монополию бы-
стрее, чем судебную ошибку. Не существует способа автоматического от-
каза от ошибочных решений Верховного суда» (2010, с. 76). Это утверждение 
еще более верно для проконкурентного регулирования, которое реализует-
ся десятилетиями.27 

Сравнительные преимущества этих двух моделей зависят от  секто-
ра. Исходя из  преимуществ децентрализованных решений, принимаемых 
на основании оценок индивидуальных выгод и издержек, перед решения-
ми централизованными, принимаемыми регулирующим органом, сохране-
ние выигрышей от конкуренции обеспечивают антимонопольные запреты. 
Но они не работают там, где рыночная власть владельцев ключевых мощно-
стей не ограничена конкуренцией. В свою очередь, регулирование облада-
ет серьезными недостатками. Во-первых, безотносительно модели прокон-
курентного регулирования оно обладает всеми теми же недостатками, что 
и административные централизованные решения в принципе (фон Хайек, 

27 Вариант систематизации факторов, влияющих на успешность проконкурентных реформ и сопут-
ствующего им регулирования, приведен в: (Питтмэн, 2002). За сорок лет реализации проконкурент-
ных реформ в газовом секторе, электроэнергетике, железнодорожном транспорте и телекоммуника-
циях оценка их эффектов неоднократно менялась. Периоды преобладающей положительной оценки 
сменялись периодами критики. Но  очевидно, что на  момент начала реформ важнейшие факторы, 
которые повлияли на их результаты, было практически невозможно предсказать. 
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1992). Ошибки в определении регулируемых условий договора могут позво-
лять компаниям по-прежнему ограничивать конкуренцию (Авдашева, Цы-
цулина, 2014). Введение регулирования традиционно приводит к тому, что 
в условиях неполноты информации усилия регулируемой компании снижа-
ются, с соответствующими эффектами для благосостояния. Наконец, огра-
ничивая возможности владельца ключевых мощностей получать прибыль, 
проконкурентное регулирование снижает его стимулы к инвестированию.28 

Далее, поскольку регулирование основано на предписывающих нормах, 
оно требует высокой изначальной детализации не только условий, но и про-
цедур заключения договоров. Применение правил недискриминационного 
доступа реализуется на основе специальных документов, содержащих сот-
ни и тысячи страниц. Такая детализация достижима только в том случае, 
когда укоренившаяся компания оказывает относительно простые услуги – 
не в технологическом смысле, а в смысле возможности их описания в рам-
ках полного контракта. Усложнение бизнес-моделей повышает издержки 
создания и  контроля исполнения регулирующих норм, фактически делая 
их невозможными (иными словами – запретительно дорогими).

Неоспоримое преимущество регулирования – своевременное предот-
вращение ограничений конкуренции. Правила определены таким образом, 
чтобы минимизировать двоякое толкование и  снизить явные издержки 
правоприменения. В свою очередь, антимонопольные запреты применяют-
ся долго,29 и их применение стоит дорого. 

Наложив приведенное сопоставление на проблемы конкурентной по-
литики в  отношении цифровых платформ, мы  увидим существенные ри-
ски обеих групп инструментов. Главный источник риска  – динамичность 
и комплексность бизнес-моделей цифровых платформ. Стало общим местом 
утверждение о том, что именно на динамичном инновационном рынке по-
тери благосостояния от  монополии могут быть весьма высоки и  сохране-
ние конкуренции необходимо (это прямо следует из  работ Х.  Лейбенстайна 
(Leibenstein, 1966), П. Дасгупты и  Дж. Стиглица (Dasgupta, Stiglitz, 1980)). 
Однако и  динамизм, и  комплексность осложняют разработку действенных 
мер конкурентной политики. Издержки и  продолжительность антимоно-
польного расследования конкретной бизнес-практики весьма высоки. Фор-
мирование стандартов нелегальности, занимающее несколько десятилетий 
(обратимся к примеру расследования действий Intel), не сможет предотвра-
тить вытеснение потенциально эффективных конкурентов с рынка, когда ас-
сортимент услуг цифровых платформ и их экосистем обновляется так быстро. 

28 Снижение стимулов к инвестированию укоренившегося продавца в результате применения поли-
тики недискриминационного доступа, стимулирующего вход новичков, не только предсказано тео-
рией, но и эмпирически доказано (см., например: Cave, Genakos, Valletti, 2019). 
29 Яркий пример – дело Intel. Жалоба компании AMD в отношении практики скидок покупателям 
микрочипов Intel на исключающих условиях (отказ от приобретения товаров конкурентов) подана 
в 2000 г. Решение Европейской комиссии о том, что Intel нарушила закон и должна уплатить штраф 
более 1 млрд евро, принято в 2009 г. В январе 2022 г. суд первой инстанции (EU General Court) от-
менил решение Европейской комиссии. Спустя четверть века точка в споре о том, противоречила 
ли практика скидок Intel нормам конкурентного права, окончательно не поставлена. 
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С другой стороны, и  разработка регулируемого полного контрак-
та (Сrocker, Masten, 1996) между цифровой платформой и  ее клиентами 
(что предполагает проконкурентное регулирование) становится задачей 
практически неосуществимой. Наконец, неизбежное в  рамках проконку-
рентного регулирования снижение стимулов крупнейших цифровых плат-
форм к инвестированию может обойтись обществу гораздо дороже, чем по-
тери от монополизации ими смежных рынков. 

До настоящего времени мировое конкурентное сообщество акцентиро-
вало внимание на ограниченности эффектов применения запретов. Сфор-
мулированные на сегодняшний день предложения предлагают использовать 
в  рамках антимонопольного правоприменения инструменты, сдвигающие 
его в сторону регулирования (см., например: Parker et al., 2020). Комиссия 
по конкуренции Греции предлагает расширить определение доминирующе-
го положения цифровой платформы в рамках экосистемы (Jacobides, Lianos, 
2021, pp. 1199–1229) за счет включения в него критерия «центрального по-
ложения» в соответствующей экосистеме, позволяющей руководить поведе-
нием участников экосистемы. Тем самым подход к цифровым платформам 
сближается с подходом к положению компании – оператора ключевых мощ-
ностей.30 

Эксперты поддерживают возможность отмены согласия антимоно-
польного органа на уже согласованную сделку слияния (Kwoka, Valletti, 2021, 
pp. 1286–1306) (речь о WhatsApp и Instargram, приобретенных Facebook). В ос-
нове «теории вреда» лежат соображения, близкие к представлениям о необ-
ходимости вертикального разделения для развития конкуренции. Симптома-
тично, что в качестве образца авторы указывают на проконкурентный эффект 
разделения American Telegraph and Telephone (ATT), произошедшее в  1984  г. 
в рамках реформы по развитию конкуренции на рынке телекоммуникаций. 

Ключевые эксперты в области применения антимонопольного законо-
дательства критиковали проект DMA именно за  недостаточную конкрет-
ность требований к «привратникам», требуя их большей четкости – т.е. ре-
гулирования (Caff arra, 2021). Наконец, проблемы регулирования цифровых 
платформ прямо сопоставляются с проблемами регулирования трубопро-
вода (Jenny, 2021, pp. 38–62).

К подобным предложениям относится и содержащаяся в докладе Банка 
России, выпущенного в апреле 2021 г., идея о предпочтительности откры-
тых моделей доминирующих экосистем.31 Задача «предотвращения тариф-
ной, технологической, операционной дискриминации, включая дискрими-
нацию в  части поисковой и  рекламной информации»32 непосредственно 
соотносится с аналогичными задачами реформ регулирования в условиях 
вертикального разделения. 

30 Альтернативно – к оценке поведения продавцов, которые злоупотребляют доминирующим поло-
жением на смежных рынках (Шаститко, 2012, с. 104). 
31 Экосистемы: подход к регулированию. Банк России, апрель 2021 г. URL: http://www.cbr.ru/content/
document/fi le/119960/consultation_paper_02042021.pdf. C. 32–33. 
32 Там же, с. 32–33. 
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Идея о  комбинации антимонопольного правоприменения и  регули-
рования легко воспринимается в  России по  нескольким причинам. Во-
первых, около десяти лет ФАС России одновременно применяет анти-
монопольные запреты и  осуществляет проконкурентное регулирование. 
Соответственно, накоплен опыт разработки правил недискриминацион-
ного доступа и взаимодействия этих правил с отраслевым законодатель-
ством. Во-вторых, антимонопольное правоприменение в  России насы-
щено гибридными инструментами, сближающими его с регулированием. 
Это предписания, в том числе поведенческие (Авдашева, Калинина, 2012, 
с. 141–158), которые ФАС России широко использует как при согласова-
нии слияний, так и по результатам рассмотрения дел о нарушении анти-
монопольного законодательства. Это не менее широко используемые пред-
упреждения и предостережения. Это торговые (коммерческие, сбытовые) 
политики (Радченко, Шаститко, 2013, с.  81–105), представляющие собой 
аналог правил недискриминационного доступа, разработанные компани-
ей с учетом особенностей ее бизнеса. 

Наконец, ФАС России уже выдает предписания, адресованные проблеме 
дискриминации, т.е. основной проблеме обеспечения конкуренции на рын-
ке с вертикально интегрированным укоренившимся продавцом – цифровой 
платформой. По  результатам расследования предоставления «Яндексом» 
преимущественных возможностей по продвижению собственных сервисов 
в  поисковой системе компании выдано предупреждение. В  январе 2022  г. 
ФАС России сообщила о достигнутом с компанией мировом соглашении.33 
«Яндекс» опубликовал политику, условия и технические требования по ин-
теграции партнеров в собственную поисковую систему – т.е. аналог правил 
недискриминационного доступа. 

Все указывает на то, что имплементация инструментов регулирова-
ния для решения проблем сохранения и развития конкуренции на рынках 
цифровых платформ выглядит привлекательной. Но необходимо отметить, 
что в академическом и экспертном дискурсе ее поддерживают специалисты 
в области применения антимонопольных запретов, наблюдающие их огра-
ниченность. Эксперты в  области регулирования высказывались по  этому 
поводу гораздо меньше. 

И это скорее всего не случайность. Во-первых, многие указывают на то, 
что реформы вертикального разделения – а все нормы, обеспечивающие 
недискриминационный доступ, представляют собой вариант вертикаль-
ного разделения, – далеко не всегда приносили ожидавшийся положитель-
ный эффект (Crandall, 2019, р. 627–649). Во-вторых, эксперты в области 
регулирования осознают издержки, порождаемые регулированием: как 
явные, так и альтернативные. В практическом плане это означает следу-
ющее. Должны быть разработаны детализированные правила взаимодей-
ствия платформы с разными типами ее клиентов (с разными сторонами). 
При этом правила должны относиться не только к ценам (скидкам, нацен-

33 URL: https://fas.gov.ru/news/31746. 
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кам – как их ни назови), но и к процедурам заключения договоров, пред-
варительным требованиям к  контрагентам, используемым техническим 
стандартам, возможностям действий регулируемой компании в  рамках 
заключенных договоров. На каждом этапе возникают вопросы, для нор-
мативного решения которых у автора регуляторных норм нет инструмен-
та. Упусти только один аспект взаимодействия платформы с клиентами – 
и станет возможным исход, при котором аллокативная, производственная 
и динамическая эффективность будут потеряны, и при этом возможности 
ограничения конкуренции сохранятся. 

Поиск «третьего пути» 

Сомнения в действенности применения и антимонопольных запре-
тов, и регулирования заставляют искать варианты «третьего пути» разви-
тия конкуренции  – отдельных мер активной проконкурентной политики. 
Альтернативные методы укладываются в широкие рамки двух альтернатив: 
создание новых участников рынков и создание новых рынков. Российская 
практика предоставляет два примера реализации первого подхода – внедре-
ние карты «Мир» и  обязательная предустановка российских приложений 
на мобильные устройства. 

Внедрение карты «Мир» – разновидность создания смешанной оли-
гополии, хорошо изученной в  микроэкономике (см., например: Cremer, 
Marchand, Th isse, 1989). Внедрение на рынок тесной олигополии дополни-
тельной фирмы с иной целевой функцией (в моделях – максимизирующей 
выручку, а не прибыль) приводит к нескольким эффектам. При прочих рав-
ных условиях государственная фирма выбирает больший выпуск (или более 
низкие цены), чем частная. В свою очередь, частные компании повышают 
выпуск (снижают цены) в  качестве реакции на  нового конкурента, и  по-
скольку новый конкурент продает больше / по более низким ценам – сни-
жают больше, чем в случае входа на рынок еще одного частного продавца. 
Предполагаемый эффект внедрения карты «Мир» состоит именно в этом. 
И действительно, даже не учитывая ограничений ставки эквайринга со сто-
роны Банка России (в 2020, затем в 2022 г.), политика «Мира» включала бо-
лее низкую ставку межбанковской комиссии – чего так долго пытались до-
биться ассоциации российских продавцов. 

Обязательная предустановка российских приложений на  мобильные 
устройства и смарт-телевизоры – другой пример подобной политики. Поль-
зователь получает российские приложения по  умолчанию. Это действие 
должно было повлиять на рынки соответствующих платформ как само 
по себе, так и за счет сетевых эффектов в условиях совместимости. Исполь-
зование одного приложения российского провайдера гипотетически долж-
но привести к росту использования связанных с этим приложением серви-
сов. Даже если объем использования, запускающий механизм дальнейшего 
роста числа пользователей (известный как «эффект критической массы»), 
будет достигнут лишь в одном из тридцати российских приложений, конку-
ренция усилится на нескольких рынках. 
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Другой вариант «третьего пути» активной конкурентной политики  – 
создание отсутствующего рынка там, где его не было, путем спецификации 
прав собственности. Предметом спецификации прав являются персональ-
ные данные. Развитие рынка персональных данных должно смягчить ры-
ночную власть платформ, основанную на распоряжении большими базами 
данных. Ослабить рыночную власть можно благодаря тому, что базы данных 
сами по себе не являются ключевыми мощностями – они не обладают свой-
ством недублируемости по техническим или экономическим соображениям 
(Tucker, 2019). Получение пользователями прав собственности на  данные 
(с  возможностью обеспечить перенос данных (data transferability)) в  каче-
стве инструмента конкурентной политики должно демонстрировать преи-
мущества, понимание которых восходит к классическим работам Рональда 
Коуза. В качестве инструмента преодоления провала рынка (экстерналий, 
возникающих благодаря сетевым эффектам в конкретном случае) может ис-
пользоваться механизм создания нового рынка, в частности рынка персо-
нальных данных.34

Именно поэтому в Евросоюзе в качестве инструмента проконкурент-
ного воздействия рассматривается регулирование правил использования 
персональных данных (General Data Protection Regulation (GDPR)), в  соот-
ветствии с нормативным актом, вступившим в силу в 2018 г. 

В соответствии с GDPR персональные данные – это любая информация, 
относящаяся к  идентифицированному или поддающемуся идентифика-
ции физическому лицу. Регламент GDPR описывает целый ряд прав досту-
па по отношению к персональным данным, например, доступа к данным, 
право на уточнение/корректировку информации по данным, право на уда-
ление данных, на ограничение обработки, переносимость данных и т.д. 
Статья 20 GDPR предусматривает общее право на переносимость в отноше-
нии персональных данных, которое является не только правом автономии 
субъекта данных, но и инструментом для «поддержания свободного пото-
ка персональных данных». Чтобы избежать утечек, субъект данных может 
попросить одного контролера передать данные напрямую другому контро-
леру, без посредников. Проект по  передаче данных (Data Transfer Project), 
запущенный в 2018 г.,35 направлен на использование инструментов, обеспе-
чивающих перенос данных напрямую для таких компаний, как Google, Meta 
Platforms, Microsoft , Twitter, Apple с учетом соблюдения всех мер защиты. 

Поиск инструментов проконкурентного воздействия, альтернативных 
и применению антимонопольных запретов, и регулированию, продолжается. 

34 С классическим рецептом Коуза смыкается подход антимонопольного органа Германии к принято-
му в феврале 2019 г. решению о злоупотреблении доминирующим положением со стороны Facebook 
(URL: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_
Facebook.html). Преодолевая традиционную критику своего решения в части того, что невозможно 
совместить факт бесплатного предоставления услуги социальных сетей и злоупотребление домини-
рующим положением, антимонопольный орган указал, что конкурентная цена использования соци-
альных сетей – отрицательная. Не пользователь должен платить платформе за использование соци-
альной сети, а платформа пользователю за те данные, которые она о нем при этом собирает. 
35 URL: https://datatransferproject.dev.
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Требования к реализации альтернативных инструментов 
конкурентной политики 

Для разработки инструментов государственной политики немалова-
жен вопрос о том, какой государственный орган должен эту политику осу-
ществлять, какими полномочиями он должен обладать, какими процедура-
ми руководствоваться, каков должен быть его профессиональный состав, 
кто и каким образом будет оценивать деятельность этого органа. 

В мировой практике нет однозначного консенсуса на тему о том, сле-
дует ли применять антимонопольные запреты и осуществлять регулирова-
ние силами одного государственного органа (Цыганов, Павлова, 2017; Jenny, 
2016). Нормативный анализ указывает на существование условий, при ко-
торых объединение этих двух функций в рамках одного государственного 
органа является оптимальным выбором (Katsoulacos, Bageri, 2022).

Позитивный анализ проявляет больший скепсис в отношении объеди-
нения антимонопольного органа и регулятора. Основная причина – в раз-
ных требованиях к  их деятельности. Антимонопольный орган выбирает 
объекты для расследования, проводит расследования и принимает реше-
ния на  основании собранных свидетельств и  их интерпретации. Интер-
претация собранных данных требует экономического анализа, а правовая 
квалификация действий – знания права. Соответственно, ядром штата ан-
тимонопольного органа являются юристы и экономисты – но не специали-
сты в отдельных отраслях. Напротив, в штате проконкурентного регуля-
тора, ориентированного на конкретную отрасль, роль юристов и особенно 
экономистов не так высока – ведь задача и способ ее решения определены 
изначально. В таких ведомствах важны отраслевые специалисты, способ-
ные оперативно интерпретировать происходящее на  конкретном рынке 
и  понимающие технологические аспекты рассматриваемых конфликтов 
между регулируемой компанией и новыми участниками рынка. Антимоно-
польный орган может расследовать конкретное потенциальное нарушение 
годами, и никто не будет его торопить:36 временные издержки оправданы 
задачей соблюдения закона. Напротив, от регулятора требуют принятия 
оперативных решений без сколько-нибудь продолжительных расследова-
ний. Даже оптимальная система оценки для двух типов государственных 
органов различается. В отношении антимонопольного органа лучшей си-
стемой оценки признается основанная на конечных результатах деятель-
ности – повышении выигрыша потребителей или общественного благосо-
стояния (суммы выигрыша потребителей и производителей). Результаты 
деятельности проконкурентного регулятора оцениваются на основе непо-
средственных, не конечных результатов. 

Единственная характеристика, объединяющая идеальный антимоно-
польный орган и  идеального проконкурентного регулятора,  – независи-
мость. В первом случае независимость должна обеспечить законность ре-

36 Как всегда, существуют исключения. Для антимонопольных органов исключение связано с необхо-
димостью анализировать подлежащие согласованию сделки слияния в обозримые сроки. 
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шений, во втором – действия в интересах конкуренции (а значит зачастую – 
против интересов крупнейших цифровых компаний). 

Что же  касается инновационных мер «третьего пути» по  созданию 
и  развитию конкуренции в  секторах цифровых платформ, специализиро-
ванный регулятор может понадобиться, а может и не понадобиться. Меры 
по внедрению на рынки новых участников реализуются без создания специ-
ального органа. Напротив, внедрение GDPR в Европе сопровождалось соз-
данием сети национальных регулирующих органов, весьма напоминающих 
по структуре и полномочиям органы по защите прав потребителей. 

Заключение 

Обобщение опыта применения конкурентной политики в отношении 
цифровых платформ и дебатов по ее поводу позволяют сделать несколько 
важных выводов.

Сформулированный в докладе Центра стратегических разработок37 во-
прос о том, можно ли в регулировании (имея в виду политику, не регулиро-
вание в классическом понимании этого слова) опираться на общее законода-
тельство или необходимо принятие специальных законов, является вторич-
ным по отношению к вопросу о том, какая модель конкурентной политики 
по отношению к платформам и их экосистемам предпочтительна. Если сделан 
выбор в пользу применения антимонопольных запретов – специальное зако-
нодательство не нужно. Не принятый до сегодняшнего дня пятый антимоно-
польный пакет не  препятствует ФАС России проводить антимонопольные 
расследования и осуществлять антимонопольные интервенции в отношении 
цифровых платформ. Специальное законодательство нужно для применения 
проконкурентного регулирования, нацеленного на обеспечение недискрими-
национного доступа новичков к ключевым мощностям цифровых платформ. 

Многие эксперты считают именно этот путь предпочтительным для обе-
спечения результативности конкурентной политики. Однако опыт проконку-
рентного регулирования, основанный на идее либерализации потенциально 
конкурентных рынков и  сопутствующем разделении вертикальной компа-
нии – оператора ключевых мощностей, заставляет сомневаться в том, что та-
кое регулирование даст богатые результаты. Препятствием станет сама по себе 
сложность бизнес-моделей цифровых платформ и  комплексность их  экоси-
стем, богатство инструментов, позволяющих руководить экосистемами. 

В свою очередь, инструменты создания конкуренции за  счет новых 
участников существующих рынков или новых рынков, являясь специфиче-
скими отраслевыми мерами проактивной конкурентной политики, далеко 
не полностью исчерпаны. Каждый из подобных инструментов сам по себе яв-
ляется инновацией, которая может потребовать (но может и не потребовать) 
разработки нового законодательства. При необходимости разработки новых 
законов их предметами могут быть не платформы и не их бизнес-практика 

37 Резюме исследования об актуальных проблемах регулирования экосистем. URL: https://www.csr.ru/
upload/iblock/cb1/ghds1y1rnejvy2zzeo2dow249v9932uc.pdf. 
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как таковая, а общие условия работы в цифровой среде. Однако в любом слу-
чае первичной будет идея, а новый правовой акт последует за ней. 

Для организации конкурентной политики важно различие не  только 
правовой основы, но  и  профессионального состава тех органов, которые 
будут эту конкурентную политику реализовывать. И это вновь возвращает 
нас к основному выводу проведенного обобщения – при очевидном росте 
спроса на конкурентную политику в этом секторе, неочевидны те инстру-
менты, которые позволят принести наилучшие результаты. 
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