
60

Вопросы государственного и муниципального управления. 2022. № 2

Научная статья
УДК: 351/35 4
DOI: 10.17323/1999-5431-2022-0-2-60-84

ЦИФРОВЫЕ ПЛАТФОРМЫ 
КАК СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ РЕГУЛИРОВАНИЯ, 
ИЛИ КАК ПЛАТФОРМЫ ИЗМЕНЯЮТ 
СИСТЕМУ ГОСУПРАВЛЕНИЯ
1 Дмитриева Наталья Евгеньевна, 
2 Минченко Ольга Сергеевна, 
3 Рыльских Евгений Валерьевич

1, 2, 3 Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 
Институт государственного и муниципального управления; 
101000, г. Москва, ул. Мясницкая, д. 20.
1 nedmitrieva@hse.ru; ORCID: 0000-0003-4226-0874
2 osminshenko@hse.ru; ORCID: 0000-0001-8086-1959
3 erylskih@hse.ru; ORCID: 0000-0001-5077-6796

Аннотация. Исследование посвящено изучению изменений в системе госу-
правления под влиянием цифровой трансформации. Цифровые платформы О2О 
(online-to-offl  ine) рассматриваются как новые экономические агенты, трансфор-
мирующиеся в институциональные механизмы и формирующие новую систему 
ценностей. Для оценки воздействия платформ О2О на общественные ценности 
используется типология ценностей, предложенная Ф. Баннистером и Р. Коннол-
ли (Bannister, Connolly, 2014). Анализ академической литературы и результатов 
полуструктурированных интервью с участниками пяти цифровых платформ О2О 
(YouDo, Youla, Profi .ru, Avito, Fl.ru) позволил выявить различные виды трансакци-
онных издержек. Оценка издержек проводилась в зависимости от типа трансакции 
на платформах. Принимая во внимание риски взаимодействия участников цифро-
вых платформ O2O и его недостаточное регулирование, авторы сформулировали 
основные направления трансформации существующей системы государственного 
управления в связи с ее платформизацией и представили обоснование необходи-
мости перехода к  системе управления, основанной на  общественных ценностях: 
Public Value Management.
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Abstract. In this article the authors raise the question of the impact of digital plat-
forms on the change of public values and on the system of public administration. Digital 
platforms O2O (online-to-offl  ine) are considered as new economic agents, transform-
ing into institutional mechanisms and forming a new system of values. Using the public 
va lues typology to assess the impact of ICTs on e-government (Bannister & Connolly, 
2014). Th e authors evaluated the impact of the digital platforms on public values and 
studied diff erent types of transaction costs depending on the type of transaction, us-
ing the results of foreign studies and interviews with participants of platforms on O2O 
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platforms (YouDo, Youla, Profi .ru, Avito, Fl.ru). Based on the Public Value Th eory and 
the Principal-agent Th eory considering the presence of risks of interaction between the 
participants of digital platforms O2O and the lack of suffi  cient regulation, the authors 
formulated the main directions of key changes in the system of public administration 
in  connection with platformization and justifi ed the need to  move to  a  new system 
of public administration based on public values – Public Value Management.
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Введение

Цифровая трансформация выходит за рамки только внедрения цифро-
вых технологий. Она становится институциональным изменением и приво-
дит к появлению новых субъектов, структур, практик, ценностей и убежде-
ний, которые изменяют, заменяют или дополняют существующие правила 
деятельности организаций, экосистем и отраслей (Hinings et al., 2018). Впер-
вые в истории, по мысли М. Кастельса, базовой единицей экономической 
организации становится не отдельный субъект, индивидуальный или кол-
лективный, а сеть, «составленная из разнообразного множества субъектов 
и организаций, непрестанно модифицируемых по мере того, как сети при-
спосабливаются к  поддерживающим их  средам и  рыночным структурам» 
(Кастельс, 2000, с. 197). Таким новым экономическим актором, по нашему 
мнению, становятся цифровые платформы О2О (online-to-offl  ine), обеспе-
чивающие взаимодействие виртуального мира и  реального (физического) 
мира товаров и услуг, использующие данные и алгоритмы для улучшения 
связей (Макафи, 2020) и содержащие определенную институциональную 
логику (Glaser, 2017; Heimstädt, 2017; Hultin, Mähring, 2014).

К оценке изменения институтов под влиянием цифровизации эко-
номики современные исследователи подходят по-разному. Одни авторы 
доказывают необходимость реформы институциональной среды, прове-
дения значительных институциональных изменений, без которых невоз-
можен успешный переход к цифровой модели экономического развития 
(Ермолаев, 2018; Попов, 2019). Другие предлагают ввести в оборот такие 
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понятия, как «цифровой институт» и «институциональная регулятивная 
среда цифровой экосистемы» (Масюк, 2020). Как возникают и приобре-
тают легитимность новые институциональные инфраструктуры, как ста-
рые и новые институциональные механизмы дополняют и усиливают друг 
друга, что на самом деле является радикальным и трансформационным – 
вот актуальная текущая повестка в исследовании цифровых платформ 
(Hinings et al., 2018).

Теория общественной ценности (Public Value Th eory) 
для изучения цифровых платформ

Родоначальник идеи общественных ценностей М. Мур целью государ-
ственной управленческой деятельности определял создание общественной 
ценности, в  которой и  сами цели, и  средства их  достижения, и  интересы 
различных групп населения имеют одинаково важное значение с точки зре-
ния оценки эффективности (Moore, 1995) и приносят наибольшую пользу 
для общества в пределах доступных денежных или юридических ресурсов 
(Benington, Moore, 2011).

Первоначально концепт Public Value Management (Управление обще-
ственными ценностями, далее – PVM) создавался с целью поиска путей оп-
тимизации госуправления. Однако теперь в  условиях ограниченности ре-
сурсов и высокой дифференциации общества политикам и органам власти 
приходится искать решения, удовлетворяющие интересы различных групп 
граждан в  рамках нормативного консенсуса относительно распределения 
прав, льгот и обязательств (Bozeman, 2007). Основной целью государствен-
ной политики в рамках PVM становится достижение баланса между эконо-
мической эффективностью, организационным управлением и учетом мне-
ния общества (Turkel, Turkel, 2016).

В зарубежной литературе выделяется несколько подходов к определе-
нию перечней общественных ценностей. С одной стороны, это основные 
ценности, формируемые в госсекторе: предоставление государственных 
услуг, улучшение социального положения граждан, повышение доверия 
к власти (Moore, 1995; Kelly et al., 2002), общественные блага, средства пра-
вовой защиты, включая верховенство закона и защиту права собственности 
(Alford, O’fl ynn, 2009), легитимность, подотчетность, прозр ачность, добро-
совестность, законность, эффективность, профессионализм и надежность 
власти и государственного управления (Paanakker et al., 2020). С другой сто-
роны, это типологизированные по разным группам личностные, демокра-
тические, профессиональные, этические, организационные и иные ценно-
сти госуправления (Jorgensen, Bozeman, 2007).

Вопросы изучения общественных ценностей только начинают вклю-
чаться в  исследовательскую повестку российских ученых. Коллектив ис-
следователей из  МГУ им. Ломоносова под руководством В.  П. Василье-
ва отмечает, что экспансия платформ в  сборе пользовательских данных, 
в  расширении контроля над повседневностью, над приватностью, над 
нашим социальным миром приводит к тому, что платформы в качестве 
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нового экономического актора становятся творцами ценностей (Васильев 
и др., 2020). Другой коллектив из Санкт-Петербургского университета 
описал новое понятие «координационного государства», которое начинает 
стимулировать участие в публичности акторов из гражданского общества 
и бизнеса, без которых невозможно сегодня равномерно распределить все 
тяготы по удовлетворению публичных нужд (Сморгунов и др., 2014).

Триггером распространения PVM стало создание по всему миру элек-
тронного правительства, когда информационно-коммуникационные тех-
нологии (далее  – ИКТ), являясь одновременно и  стимулом, и  средством 
внедрения, стали оказывать влияние на многие ценности госуправления 
(Bannister, Connolly, 2014). Проанализировав более полусотни научных 
статей, Дж. Д. Твизеймана и А. Андерссон (Twizeyimana, Andersson, 2019) 
выделили шесть основных общественных ценностей электронного пра-
вительства: повышение качества госуслуг, повышение административной 
эффективности, возможности открытого правительства, повышение роли 
этического поведения и  профессионализма, повышение качества жизни 
и благосостояния, повышение уровня доверия правительству.

Однако общественные ценности – это не простой набор правил, кото-
рый можно взять в готовом виде и внедрить в обществе; наоборот, они об-
суждаются на всех уровнях управления (van Dijck, 2020). 

С одной стороны, государство становится полноправным участником 
взаимодействий на платформах, выступая либо в качестве поставщика, 
либо потребителя товара, работы или услуги, либо в роли владельца плат-
формы (Hofmann et al., 2019), теряя при этом монопольное право на соз-
дание общественных ценностей (Millard, 2018). 

С другой стороны, государство через издание регулятивных правил 
и инструкций может направлять развитие платформ таким образом, что-
бы бизнес, преследуя собственные интересы, способствовал трансфор-
мации взаимодействия между бизнесом и  правительством, служа обще-
ственной ценности (Klievink et  al., 2016), а  правительства  – сокращению 
трансакционных издержек и обеспечению безопасности, прозрачности 
и  открытости взаимодействия на  платформах (Millard, 2018). Таким об-
разом, цифровые технологии трансформируют общественные ценности 
и процессы их формирования.

В то же время в экономике совместного потребления коммерческие 
платформы также могут стать источником формирования обществен-
ных ценностей (Hofmann et  al., 2019), которые вместе с  тем могут всту-
пать в конфликт с ценностями, формируемыми органами власти, и влиять 
на исполнение полномочий (Ranchordás, Goanta, 2020). Полуструктуриро-
ванные интервью с пользователями платформы Uber позволили О. Ман-
суру и А. Газауна (Mansour, Ghazawneh, 2017) выявить, что при органи-
зации взаимодействия пассажиров с  водителями платформой создаются 
ценности, связанные со  снижением издержек и  оптимизацией бизнес-
процессов, прозрачностью деятельности, клиентоориентированностью 
и адаптивностью к рынку, безопасностью взаимодействия и повышением 
доверия между пользователями.
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Изучив роль цифровых платформ в экономике совместного использова-
ния, В. Сазерленд и М.Х. Джаррахи (Sutherland, Jarrahi, 2018) описали шесть 
основных характеристик платформ, влияющих на создание общественных 
ценностей: 
1)  гибкость – обеспечение динамического доступа к ресурсам по требова-

нию участников; 
2)  соединение участников либо с помощью алгоритма, либо оценки и поиска; 
3)  расширение доступа к ресурсам, ранее недоступным; 
4)  управление трансакциями участников (платформа как посредник); 
5)  укрепление доверия между участниками (платформа как медиатор); 
6)  содействие коллективным действиям участников (платформа как ис-

точник социального капитала сообществ, территорий, профессиональ-
ных групп).
Таким образом, цифровые платформы не просто становятся средствами 

коммуникаций и (или) изменяют экономические отношения, они начинают 
выступать в качестве регулятора и оказывают серьезное влияние на систе-
му общественных ценностей (Ranchordás, Goanta, 2020), а также на способы 
взаимодействия между государством и гражданами, размывая тем самым 
границы публичной сферы (Lindgren et al., 2019).

Цифровые платформы в контексте 
институционального анализа

С помощью институционального анализа Б. Хайнингс с соавторами 
(Hinings et al., 2018) выделили три типа новых институциональных механиз-
мов, имеющих решающее значение для цифровой трансформации: цифро-
вые организационные формы, цифровые институциональные инфраструк-
туры и  цифровые институциональные строительные блоки. Они весьма 
важны при внедрении цифровых платформ, поскольку такие платформы 
создают новые формы организации взаимодействия, контрактации и самой 
деятельности клиентов и поставщиков через установление правил, требова-
ний, норм и принципов, которые при этом не должны противоречить об-
щественным ценностям; с помощью алгоритмов обеспечивают управление 
всеми процессами взаимодействия; создают ценности, требующие призна-
ние их легитимности.

В рамках принципал-агентской теории платформы могут выступать 
как в роли принципала, при этом агентами становятся поставщики товаров 
и услуг, так и в роли агента, когда принципалом следует считать государство. 
Традиционно принципал, чья цель  – максимизация прибыли, не  обладая 
всей полнотой информации о деятельности агента, стремящегося к макси-
мизации собственной полезности, не может полностью его контролировать 
(Williamson, 2002). 

В условиях асимметрии информации одним из  наиболее распростра-
ненных вариантов нивелирования принципал-агентского конфликта яв-
ляется разработка для агентов системы правил и  индикаторов для оцен-
ки их деятельности (Jensen, Meckling, 1976). Это означает, что государство 
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как принципал должно не контролировать платформы и их деятельность, 
но  еще и  стремиться обеспечивать конкурентный рынок и  общественные 
ценности независимо от того, какую платформу выбирают пользователи.

В свою очередь, выступая в качестве принципала, платформа создает 
правила для эффективного взаимодействия пользователей на платформе. 
Однако и в этом случае система разработанных на платформе требований 
и норм не должна противоречить общественным ценностям.

Теория трансакционных издержек, раскрывая общие принципы эко-
номических процессов, позволяет объяснить, каким образом можно влиять 
на них через институциональные настройки в условиях ограниченной ра-
циональности экономических агентов и ограниченной эффективности ин-
ституциональных механизмов (Williamson, 1975). Понимание трансакции 
как любого перехода актива от конечной точки одного технологического 
процесса к начальной другого процесса в полной мере применимо к рас-
сматриваемому типу цифровых платформ О2О. Согласно О. Уильямсону, 
основными параметрами трансакции являются специфичность активов, 
участвующих в трансакции, периодичность трансакций и уровень неопре-
деленности обстоятельств, которые сопровождают совершение трансак-
ции (Williamson, 2002). По Дж. Коммонсу, трансакция является ключевым 
элементом анализа и исходной единицей деятельности, связующим звеном 
между правом, экономикой и поведением людей (Commons, 1934).

Применительно к платформенным решениям О2О, можно выделить 
трансакции сделки, управления и рационирования. Трансакции сделки «то-
вар/услуга-деньги» связаны с переходом прав собственности по обоюдно-
му согласию сторон на взаимовыгодных условиях и происходят между ос-
новными платформенными акторами или контрагентами. В  трансакциях 
управления ключевым становится отношение подчинения одного контр-
агента другому: право принимать решения принадлежит только одной сто-
роне (например, использование платформы при условии согласия с пользо-
вательским соглашением). Для трансакций рационирования характерно на-
личие третьей стороны, определяющей право обладания ресурсом для двух 
других сторон (например, платформа как арбитр в конфликте поставщика 
и клиента).

Большинство исследователей сходятся во мнении, что целью соз-
дания цифровой платформы является сокращение трансакционных из-
держек. В  теоретической литературе представлено несколько подходов 
к  классификации трансакционных издержек. Р.  Коуз выделял пять ос-
новных типов трансакционных издержек функционирования рыночно-
го механизма: издержки сбора информации, издержки поиска партнера, 
издержки составления и пересмотра контракта, издержки принуждения 
к его исполнению (Coase, 1937). Д. Норт определял трансакционные из-
держки размером рынка: издержки персонификации отношений, специ-
фикации и принуждения. Автор также описал трансакционные издержки 
необходимости измерений (для сбора информации о предмете трансак-
ции) и издержки, обусловленные идеологическими установками индиви-
дов (North, 1992).
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П. Милгром и Дж. Робертсон классифицировали трансакционные из-
держки на издержки координации и мотивации. К первому виду они отно-
сили все затраты, связанные с обеспечением временного и пространствен-
ного совпадения участников трансакции. Издержки мотивации включают 
затраты на осуществление контроля за соблюдением условий контракта, 
обусловлены асимметрией информации на  рынке, а  также склонностью 
экономических агентов к оппортунизму (Milgrom, Roberts, 2000).

Наиболее пригодной для проведения количественных оценок являет-
ся классификация трансакционных издержек, предложенная Т. Эггертссо-
ном в  развитие подходов Д.  Норта. В  данной классификации выделяют 
издержки поиска информации, издержки ведения переговоров, издерж-
ки составления контрактов, издержи мониторинга и контроля, издержки 
принуждения к  исполнению контрактов и  издержки защиты от  третьих 
лиц (Eggertsson, 1996).

В таблице мы свели в единую классификацию описанные выше науч-
ные подходы с целью изучения того, насколько применимы классические 
виды трансакционных издержек на платформах О2О и как они проявляют 
себя в различных типах трансакций.

Методология исследования

Для изучения работы платформ О2О была проведена серия глубин-
ных интервью по заранее разработанной анкете. Опрашиваемые должны 
были соответствовать следующим критериям: регулярное использование 
респондентом одной из пяти цифровых платформ (YouDo, Youla, Profi .ru, 
Avito, Fl.ru1); использование указанных цифровых платформ для поиска 
клиентов для оказания услуг или работ. Выбор платформ обусловлен тем, 
что они относятся к группе О2О, являются быстро растущими многофунк-
циональными компаниями, представлены во всех регионах России, доста-
точно популярны среди российских пользователей. Поиск респондентов 
осуществлялся путем размещения объявлений на соответствующих плат-
формах. Дополнительно проводился скрининг в  форме личной беседы 
с  каждым из  откликнувшихся претендентов. В  результате было рассмо-
трено более 70 претендентов на интервью, из них отобрано 24, интервью 
было проведено с 21 респондентом. Все интервью проводились в период 
с 22 марта по 20 апреля 2021 г. Одним из ограничений проведенного ис-
следования является лимитированная выборка респондентов.

Основные результаты исследования
Оценка общественных ценностей (Public Value) для платформ О2О
Взяв за основу сформулированную Ф. Баннистером и Р. Коннолли 

(Bannister, Connolly, 2014) гипотезу о том, что ИКТ воздействуют на обще-

1 Avito и Youla – сервисы бесплатных объявлений; Fl.ru, Profi .ru, YouDo – сервисы для поиска удален-
ной работы и сотрудников.
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ственные ценности, мы проанализировали, на какие общественные цен-
ности и каким образом оказывают трансформационное влияние плат-
формы О2О2.

Во-первых, это повышение качества обслуживания граждан, посколь-
ку один из основных принципов платформ О2О – «Первым делом каче-
ство» (Avito). Услуги становятся более персонализированными: «стараюсь 
выполнять все требования заказчика... могу переделать, как просит заказ-
чик, и конфликт будет решен» (Fl.ru).

Во-вторых, равенство обращения и доступа к платформам и услугам. 
Возросшая легкость начала предпринимательской деятельности на  плат-
формах особенно проявилась во время и после пандемии COVID-19: «ког-
да настал карантин, нас всех уволили, и  тогда я  стал на  Profi .ru набирать 
себе клиентов. И после этого работаю на  этой платформе и  хорошо себя 
ощущаю» (Profi .ru). «Люди приходят на такие платформы, чтобы работать, 
и ничто не должно мешать получить людям работу … здесь не должно быть 
никаких ограничений, с которыми люди сталкиваются на официальной ра-
боте» (YouDo).

В-третьих, рост производительности труда, а вместе с ней и эффек-
тивности деятельности отмечали многие респонденты: «работа стала 
более эффективна, производительна, потому что ни  от кого не  завишу» 
(Youla); «зарплата на платформе в разы больше, чем зарплата коллег из ре-
гиона» (Fl.ru).

В-четвертых, повышение результативности. Благодаря платформам 
у поставщиков улучшается понимание своих потребителей, растет количе-
ство заказов: «за услуги оплату берешь по минимуму, не завышаешь цены, 
но получается более выгодно за счет количества клиентов» (Avito).

В-пятых, многие респонденты говорили о существенной экономии ре-
сурсов: «несмотря на траты на отзывы, затрат получается меньше» (YouDo), 
«нет необходимости ходить на  работу, поэтому можно выполнить боль-
ший объем работы» (Avito).

В-шестых, благодаря платформе происходит рост профессиональных 
компетенций участников взаимодействия: «любой заказ – это профессио-
нальное развитие, новый опыт» (Avito). «Каждый раз после выполненного 
задания у тебя повышается самооценка. Для личностного роста в плат-
форме огромные преимущества» (YouDo).

В-седьмых, платформа повышает прозрачность взаимодействий: 
«клиенты, безусловно, выигрывают, потому что есть возможность выбора 
адекватного и  частного, и  корпоративного специалиста за  более вменя-
емые деньги по  сравнению с  корпоративными ставками» (Profi .ru). При 
этом «если самозанятый, то все чеки автоматически генерируются, и все 
это в налоговую уходит» (Fl.ru).

2 Рассматривались только общественные ценности, которые были выявлены на платформах О2О 
посредством глубинных полуструктурированных интервью и для которых Ф. Баннистер и Р. Кон-
нолли (Bannister, Connolly, 2014) описывали «сильное» или «умеренное» трансформационное 
влияние.
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Таким образом, проанализировав различные виды трансакционных из-
держек, возникающих в разных трансакциях, для разных платформенных 
акторов: сделки – между поставщиками и клиентами на платформе, управле-
ния – между платформой и поставщиками, рационирования – между плат-
формой и регулятором, мы подтвердили вывод Ю. Драхокупила и А. Пясны 
(Drahokoupil, Piasna, 2017) о том, что, помимо снижения транзакционных 
издержек, на платформах происходит перераспределение затрат или рисков 
между участниками рынка.

В результате проведенного анализа пяти платформ О2О по всем ви-
дам издержек было сделано два основных вывода: первый, наиболее рас-
пространенный в  исследованиях,  – о  сокращении отдельных трансакци-
онных издержек и второй – о трансформации издержек в риски. В случае 
если сокращение издержек определялось для обеих сторон конкретного 
вида трансакции, гипотеза о  сокращении подтверждалась, в  случае если 
для конкретного вида трансакции динамика издержек для сторон взаи-
модействия на платформе различалась, подтверждалась гипотеза о транс-
формации издержек в риски. Это означает, что для одной стороны в ре-
зультате перевода конкретного вида взаимодействия на  платформу при 
одних обстоятельствах (факторах) издержки могут вырасти, при других – 
сокращаться. Анализ таких зависимостей и  уровень их  влияния являет-
ся предметом дальнейших исследований. Задачей настоящей статьи было 
классифицировать и  оценить трансакционные издержки на  платформах 
О2О с  целью выявления необходимости регулирования и  определения 
возможной роли регулятора.

Проведенный анализ показывает, что владельцы платформ в целом 
стремятся избегать ответственности за риски, которые угрожают участни-
кам (Паркер и др., 2017), поэтому перераспределение затрат и рисков долж-
но опосредоваться институтами или правилами (Drahokoupil, Piasna, 2017).

Вопросы регулирования цифровых платформ

Несмотря на  преимущества создания ценности цифровыми плат-
формами, государственные органы должны осознавать потенциальные 
риски и  конфликты между платформой и  общественными ценностями 
(Ranchordás, Goanta, 2020). Для содействия конкуренции регуляторы вста-
ют перед необходимостью бороться с монопольной властью платформ 
и экосистем. Это вызов для правительств большинства стран, осущест-
вляющих цифровую трансформацию экономики и общества, поскольку 
одновременно следует предусмотреть гибкое регулирование отношений 
участников платформ на  уровне принципов с  передачей регулятивных 
функций негосударственным институтам, а также обеспечить развитие 
и  защиту общественных ценностей. Как было сказано в  начале статьи, 
только совместное регулирование государства и бизнеса сможет сбаланси-
ровать общественные ценности с  ценностями платформы. Это означает, 
что «объективно назрела необходимость в переходе к модели менеджмен-
та публичных ценностей, когда управленческие действия государства 
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стремятся соизмерять себя с действием расширяющегося поля публичных 
акторов» (Сморгунов и др., 2014, с. 149).

Целесообразность перехода к формированию принципов и механизмов 
новой концепции госуправления подтверждается также результатами про-
веденного исследования.

Во-первых, большинство респондентов поддерживает необходимость 
внешнего арбитража на платформе О2О в случае серьезных конфликтов 
и мошенничества. Однако он должен быть прозрачным и понятным и для 
специалистов, и  для заказчиков, и  для самой платформы, а  также обе-
спечивать возможность развития платформенной бизнес-модели при 
одновременной защите от  злоупотреблений со  стороны платформы. 
Такой механизм может появиться исключительно при согласовании ин-
тересов государства, бизнеса и граждан на основе балансировки системы 
общественных ценностей, которая должна стать важнейшей задачей си-
стемы государственного управления.

Во-вторых, многие респонденты отмечали неоднозначный статус по-
ставщиков на платформах О2О. Поскольку оформление статуса самозанято-
го обеспечивало прозрачность деятельности поставщиков, целесообразным 
было бы  включение в  состав O2O платформы государственных сервисов 
по получению статуса самозанятого или индивидуального предпринимате-
ля и иных связанных услуг. Однако если вводить обязательные требования 
к оформлению статуса самозанятого или индивидуального предпринимате-
ля и госконтроль за этим, дополнительно к уже действующим требованиям 
и механизмам платформ, большинство не имеющих соответствующего ста-
туса пользователей перейдут к «серым схемам», что приведет к существен-
ному росту случаев мошенничества. Данная проблема опять-таки может 
быть решена только путем заключения общественного договора между го-
сударством, предпринимателями и владельцами платформ.

В-третьих, проведенный анализ трансакционных издержек проде-
монстрировал, что на платформах О2О в зависимости от типа трансакции 
многие издержки трансформируются в  риски платформенных акторов. 
Считаем, что оценка таких рисков может стать предметом дальнейших ис-
следований. При этом очевидно, что в результате снижения и трансфор-
мации трансакционных издержек в институциональной среде назревают 
проблемы регулирования деятельности новых институциональных струк-
тур. В итоге цифровизация приводит к росту трансакционных издержек 
на  создание и  работу институциональной среды, обеспечивающей рабо-
ты цифровых платформ, порождая новые виды трансакционных издер-
жек. Их  можно охарактеризовать как издержки институционализации. 
Для нивелирования данной проблемы целесообразно рассмотреть воз-
можность замещения институтов цифровыми алгоритмами (Drahokoupil, 
Piasna, 2017), что является серьезнейшим вызовом для действующей си-
стемы госуправления.

Существенным образом должна измениться и  роль государства как 
регулятора на платформе. Необходимо не регулировать деятельность 
цифровых платформ О2О, а сформировать новый институт курирования 
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платформ, по образцу с действующими механизмами платформенного ку-
рирования. Это означает, что посредством алгоритмизированных репута-
ционных, арбитражных, антимонопольных институтов регулятор сможет 
содействовать и  стимулировать развитие платформенных механизмов 
и принципов, которые способствуют созданию и развитию общественных 
ценностей, и, наоборот, предотвращать (нивелировать) те их элементы 
и (или) механизмы, которые дискриминируют общественные ценности 
на платформах О2О.

Заключение

Проанализировав цифровые платформы О2О, мы увидели, что они, 
расширяя возможности совместного использования ограниченных ресур-
сов в экономике совместного потребления, позволяют:
1) усилить конкуренцию и способствовать возникновению новых бизнес-

моделей и новых форм предпринимательской деятельности;
2) сократить трансакционные издержки и повысить прозрачность эконо-

мических трансакций;
3) ускорить бизнес-процессы и повысить производительность труда;
4) повысить качество жизни за счет улучшения удовлетворения потреб-

ностей, повышения доступности товаров и услуг, адаптации существу-
ющих продуктов и услуг к требованиям потребителей;

5) повысить экономическую активность и способствовать созданию но-
вых продуктов и услуг;

6) упростить процесс вовлечения в предпринимательскую деятельность 
начинающих специалистов.
При этом платформы О2О, выступая в  качестве посредников между 

поставщиками и потребителями товаров и услуг, становятся новыми эко-
номическими агентами и оказывают значительное влияние на участников 
платформы и на сделки между ними. В рамках проведенного исследования 
мы рассмотрели, какие виды издержек для каких трансакций на платфор-
мах будут сокращаться, а какие – трансформироваться в риски для разных 
сторон платформенного взаимодействия. Таким образом, формируется но-
вый институциональный механизм цифровой экономики, который нужда-
ется в дальнейшем исследовании.

Опираясь на типологию общественных ценностей (Bannister, Connolly, 
2014), на  основе анализа академической литературы и  результатов полу-
структурированных интервью с участниками пяти цифровых платформ 
О2О (YouDo, Youla, Profi .ru, Avito, Fl.ru) мы  показали влияние платформ 
О2О на общественные ценности. Проведенное исследование подтверди-
ло, что нормативное вмешательство со стороны регулятора должно осно-
вываться на концепции Управления общественными ценностями, которая 
позволит найти необходимый баланс между бизнес-интересами владельцев 
платформ О2О, их клиентами и государством на основе общественных цен-
ностей и стать фундаментом для перехода к новому качеству цифрового го-
сударственного регулирования.
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