
34

Вопросы государственного и муниципального управления. 2021. № 2

ОТРАЖЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРИОРИТЕТОВ ГОСУДАРСТВА 
В ЗАКУПОЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ1

Шадрина Е.В., Виноградов Д.В., Кашин Д.В.2

Аннотация
Экологические приоритеты государства не закреплены в виде обязательных 

норм в законодательстве, регулирующем государственные закупки, но отражены 
в стратегии развития государства и могут неявно влиять на деятельность ор-
ганов власти, государственных компаний и бюджетных учреждений в Российской 
Федерации. Будут ли вышеуказанные организации применять в своей деятельно-
сти принципы приоритетной задачи государства, если нет прямого требования? 
Какие факторы, кроме директивного указания, влияют на решение организаций 
о том, реализовывать приоритетные принципы в своей деятельности или нет? 
Для ответа на эти вопросы были проанализированы факторы применения эколо-
гических критериев в закупочной деятельности. На основе опроса государствен-
ных заказчиков в  22 субъектах Российской Федерации выявлено, что примерно 
треть опрошенных органов публичной власти и  государственных организаций 
применяют принципы экологичности в  закупках. Тип закона, регулирующего за-
купочную деятельность организации, уровень власти, размер организации, сте-
пень информированности сотрудников  – основные детерминанты решений 
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о применении экологических принципов в закупочной деятельности. Результаты 
указывают, с одной стороны, на роль степени приверженности государственным 
целям и, с другой стороны, на опасения совершить ошибку при принятии таких 
решений. Для повышения экологичности закупок представляется целесообразным 
включить экологические нормы в законодательство о госзакупках и разработать 
типовые критерии и рекомендации по их использованию.

Ключевые слова: государственные экологические приоритеты; экологиче-
ские закупки; принятие решений; стимулирование.

Введение
Направления политики государства, требующие первоочередного вни-

мания – ее приоритеты – отражаются в стратегических и программных до-
кументах государства. На основе сформулированных в стратегиях проблем, 
задач, механизмов разрабатывается конкретная политика и программа дей-
ствий. Для реализации приоритетов государство прямо определяет в каче-
стве механизмов отдельные мероприятия, отрасли и  сферы деятельности, 
закрепляя это в нормативных правовых актах. Несмотря на то, что далеко 
не все механизмы и мероприятия, потенциально способствующие решению 
приоритетных задач, напрямую перечислены в  программных документах, 
установление приоритетов государства предполагает, что все органы вла-
сти и организации реализуют свою деятельность с учетом обозначенных це-
лей. Однако так ли это на самом деле? Будут ли органы власти, бюджетные 
организации и  компании с  государственным участием применять в  своей 
деятельности принципы приоритетной задачи государства, если напрямую 
на  них такого требования не  налагается? Что, кроме прямого императив-
ного регулирования, влияет на решение данных организаций о том, реали-
зовывать приоритетные принципы в  своей деятельности или нет? В  этой 
статье мы рассматриваем, как приоритет экологической безопасности ска-
зывается на  критериях, применяемых вышеозначенными организациями 
в  закупочной деятельности. Государственные закупки удобны в  качестве 
объекта исследования, так как эта деятельность строго регламентирована 
законодательно, что позволяет проанализировать, закреплены ли приори-
тетные задачи в правилах закупок.

Приоритет экологической безопасности3 в  политике государства обу-
словлен усугубляющимися глобальными и национальными экологически-
ми проблемами; экологическую безопасность относят к важным составля-

3 Термины «приоритет экологической безопасности», «экологический приоритет», «приоритеты 
экологической политики», «приоритет экологичности» в  статье синонимичны. Авторы использу-
ют их для обобщения принципов охраны окружающей среды, установленных в ст. 3 Федерального 
закона от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». Принципы охраны окружаю-
щей среды включают соблюдение права человека на благоприятную окружающую среду, сохранение 
естественных экологических систем, природных ландшафтов и природных комплексов, сохранение 
биологического разнообразия и др. Обсуждение понятий «приоритет» и «экологический приоритет» 
в правовом контексте см., напр., в работах Жарикова (2015) и Клюкановой (2017).
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ющим социально-экономического развития страны (Жаворонкова, Шпа-
ковский, 2016). Разделяя мировые ценности в сфере защиты окружающей 
среды и устойчивого развития, базируясь на положениях Конвенции ООН 
по окружающей среде и развитию 1992 г., Россия в 1996 г. приняла кон-
цепцию устойчивого развития (Указ Президента Российской Федерации 
N  440), предполагающую обеспечение экономической стабильности, эко-
логической безопасности и  социальной справедливости. Приоритеты го-
сударства в области экологии сформулированы в Стратегии экологической 
безопасности РФ до 2025 г. (далее – Стратегия). Для реализации Стратегии 
разработан национальный проект «Экология». Актуальность экологиче-
ской безопасности обозначил Президент РФ в послании Федеральному 
Собранию РФ в 2019 г.4 Наряду с целями и задачами в Стратегии опреде-
лены механизмы ее  реализации. В  явном виде названы такие механизмы, 
как: формирование системы технического регулирования, содержащей тре-
бования экологической безопасности; лицензирование видов деятельности, 
потенциально опасных для окружающей среды; внедрение комплексных 
экологических решений в  отношении экологически опасных производств 
и другие. С целью реализации Стратегии государством принимаются за-
коны и  подзаконные акты, регламентирующие или регулирующие дея-
тельность с  учетом поставленных задач. В  некоторых случаях механизмы 
реализации задач строго определены законодательно. Например, для реше-
ния проблем сокращения и переработки отходов принят Федеральный за-
кон от 26 июля 2019 г. N 225-ФЗ, регламентирующий вопросы обращения 
с твердыми коммунальными отходами; лицензирование отдельных видов 
деятельности, потенциально опасных для окружающей среды, регулируется 
Федеральным законом от 10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды»; вопросы организации государственного экологического надзора поми-
мо закона «Об охране окружающей среды» регулируются Постановлением 
Правительства РФ от 28.08.2015 N 903 «Об утверждении критериев опреде-
ления объектов, подлежащих федеральному государственному экологиче-
скому надзору», а также Письмом Минприроды России от 21 февраля 2019 г. 
N 12-50/01508-ОГ «О государственном экологическом надзоре».

Для реализации экологической стратегии могут применяться также 
механизмы, напрямую не указанные в Стратегии, однако широко применя-
емые для решения задачи охраны окружающей среды. Например, в  евро-
пейских странах механизмом достижения целей экологической безопасно-
сти являются государственные закупки (COM/2008/0400; COM/2010/2020). 
Задачи заботы об экологии сформулированы в директивах ЕС по государ-
ственным закупкам (Directive 2014/24/EU; Directive 2014/25/EU) и в нацио-
нальных законодательствах европейских стран, регламентирующих госза-
купки. Это позволяет использовать потенциал государственных закупок для 
решения задач применения инновационных экологически чистых техноло-
гий, минимизации отходов и развития системы эффективного обращения 

4 Послание Президента Федеральному Собранию 20 февраля 2019 г. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/59863 (дата обращения: 05.04.2021).
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с отходами, сокращения или отказа от использования ядовитых опасных 
веществ и т.п. 

В России среди механизмов реализации приоритетов экологической 
безопасности государственные закупки не указаны, хотя через систему го-
сударственных закупок можно было бы  реализовывать поставленные за-
дачи. В  системе регулирования самих госзакупок в  России нет обязатель-
ного требования учета экологических характеристик при закупке продук-
ции, т.е. приоритет экологической безопасности для системы госзакупок 
в России является неявным. В то же время во всех странах Европы, многих 
странах Азии, Америки приоритет закупки экологически безопасной про-
дукции – обязательная норма (см. выше). Система государственных закупок 
в  России регулируется двумя федеральными законами. Федеральный за-
кон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 N 44-ФЗ 
(далее – Закон 44-ФЗ) регламентирует закупки государственных и муници-
пальных органов власти, бюджетных учреждений, государственных и муни-
ципальных казенных учреждений, унитарных предприятий. Федеральный 
закон «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» от 18.07.2011 N 223-ФЗ. (далее – Закон 223-ФЗ) регулирует закупочную 
деятельность автономных учреждений, государственных корпораций, пу-
блично-правовых компаний, хозяйственных обществ с долей государствен-
ного участия. Закон 44-ФЗ детально регламентирует весь процесс закупок: 
от фазы определения потребности, процедуры отбора и до окончания ис-
полнения обязательств по контракту. Организации, работающие по 44-ФЗ, 
обязаны строго следовать описанным процедурам. Второй закон, 223-ФЗ, 
является рамочным, содержит лишь основные принципы и ключевые пра-
вила процесса закупок, на его основе закупающие организации разрабаты-
вают собственные правила закупок. 

Наличие двух законов, регулирующих государственные закупки и от-
личающихся высокой степенью жесткости требований и  специфической 
сферой воздействия, – уникальная особенность российской системы, кото-
рая позволяет отследить поведение разных типов организаций и влияние 
на него степени жесткости/гибкости закона. Поскольку в Стратегии эколо-
гической безопасности государственные закупки не зафиксированы как ме-
ханизм реализации приоритета экологии, а законодательство о госзакупках 
не содержит обязательных мер для применения экологических требований 
к  закупаемой продукции, формально организации не  обязаны включать 
экологические критерии в  требования к  закупаемой продукции. Можно 
предположить, что органы власти, как организации, в определенном смысле 
олицетворяющие и представляющие государство, будут следовать приори-
тетам и без дополнительной регламентации. Так ли это на самом деле – 
предстоит выяснить. 

В своем исследовании мы во многом опирались на результаты исследо-
ваний относительно роли и степени государственного вмешательства в де-
ятельность хозяйствующих субъектов (см., например, DiMaggio &  Powell, 
1983; Raj et al., 2020). В соответствии с положением концепции New Public 
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Management (NPM) о том, что органы публичной власти в своей деятель-
ности ориентируются на интересы большого круга стейкхолдеров и учиты-
вают более широкий спектр общественных потребностей (Барабашев, 2016; 
Ferlie, 2017), мы  выясняем, каким образом применяется и  применяется 
ли  экологическая составляющая при осуществлении госзакупок, анализи-
руем готовность государственных организаций соотносить свою деятель-
ность с социальными и государственными приоритетами и ценностями при 
отсутствии на этот счет прямых императивных предписаний. В этом смысле 
наше исследование также затрагивает проблему агентской теории в части 
взаимоотношений исполнительной и законодательной ветвей власти: орга-
ны власти и прочие государственные закупщики служат агентом, исполняю-
щим решения законодателей – принципала, устанавливающего приоритеты 
государства (Waterman & Meier, 1998; Lane, 2005). На примере закупочной 
деятельности государственных организаций мы показываем, что проблема 
асимметрии информации проявляется в двух измерениях: в части следова-
ния обозначенным приоритетам и в части выполнения прочих норм, зафик-
сированных системой регулирования госзакупок. Опасения нарушить нор-
мы могут противостоять желанию госзакупщиков следовать приоритетам.

В данной статье мы эмпирически отвечаем на следующие вопросы: 
(1) применяются ли экологические критерии в закупочной деятельности 
государственных органов, корпораций с  государственным участием, бюд-
жетных учреждений, если на то нет прямых указаний? (2) Какие виды орга-
низаций с большей вероятностью включают эти принципы экологичности 
в свою закупочную деятельность? (3) Какие факторы способствуют приме-
нению экологических критериев в госзакупках? Для ответа на поставленные 
вопросы нами был проведен опрос представителей государственных орга-
нов и организаций в Российской Федерации. Опрос проводился в 22 реги-
онах России в 2017 и 2018 гг., в нем приняли участие 275 представителей 
как публичных органов власти, так и корпораций с государственным уча-
стием, бюджетных и  автономных учреждений, организаций других форм 
собственности. Сбор данных методом опроса позволяет получить более де-
тальные характеристики заказчиков, которые невозможно собрать иными 
методами, например, машинным поиском процедур закупок в Единой ин-
формационной системе. 

Используя бинарные регрессионные модели для оценки факторов, вли-
яющих на использование заказчиками экологичных критериев в закупках, 
мы  показываем отсутствие однородности в  следовании государственному 
экологическому приоритету в госзакупках. К примеру, государственные ор-
ганы, деятельность которых более жестко регламентируется нормативными 
актами, менее склонны к внедрению экологических критериев. В то же вре-
мя компании с  государственным участием в  своих закупочных действиях 
более экологичны. Объяснением тому может служить тот факт, что более 
жесткая регламентация закупочной деятельности, хоть и не запрещает ис-
пользование экологических критериев, вызывает у  закупщиков опасения 
возможного нарушения регламента при отклонении от  давно выработан-
ных подходов. Для прояснения этого механизма мы далее исследуем такие 
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факторы, как наличие знаний об экологическом приоритете государства, 
знание и применение государственных экологических стандартов, наличие 
закупочной стратегии в организации, потребность в создании методических 
указаний и руководств. Анализ этих факторов подтверждает, что закупщи-
ки готовы включить экологические требования, но боятся совершить ошиб-
ку и нарушить закон. Уровень власти, к которому относится организация, 
также является определяющим фактором: к примеру, федеральные и регио-
нальные органы власти более активны в интеграции неявных приоритетов 
государства в свою деятельность, нежели органы местного самоуправления. 
Это свидетельствует как в  пользу мотивирующего фактора (организации, 
представляющие государство, в большей степени ощущают на себе ответ-
ственность за  следование государственной стратегии), так и  в пользу ба-
рьерного фактора (органы власти с большей легкостью могут получить кон-
сультации, в том числе и неформальные, соответствующих структур по пра-
вомочности включения тех или иных требований в закупочные процедуры).

Статья выстроена следующим образом. В первой части приводится об-
зор существующей литературы по рассматриваемой проблеме. Во второй 
части описывается дизайн исследования и процесс сбора эмпирических 
данных. В  третьей с  помощью методов количественного анализа данных 
проводится оценка факторов, влияющих на принятие решений заказчика-
ми о проведении экологичных закупок, с последующим обсуждением и ин-
терпретацией результатов. В заключительной части представлены выводы 
и обобщаются результаты исследования.

Теоретическое обоснование и гипотезы

В последние 30 лет большое количество российских и зарубежных ис-
следований посвящено проблемам эффективности экологической полити-
ки государства, экологического поведения индивидов и организаций. Эко-
логическое поведение  – это поведение, при котором человек сознательно 
стремится минимизировать негативное влияние своих действий на природ-
ную и  искусственную среду (Kollmuss &  Agyeman, 2002). В  целом поведе-
ние людей может прямо или косвенно вызывать изменение окружающей 
среды, но  только с  формированием экологической политики государств 
можно говорить о  рациональной природоохранной деятельности (Ради-
ков, 2015). Необходимость выработки государственной политики по отно-
шению к  окружающей среде как единому целому обосновал еще в  1963  г. 
Линтон К. Колдуэл (Caldwell, 1963). Политика государства в области охраны 
окружающей среды наряду с  экологическими знаниями, общественными 
ценностями и личными нормами – ключевой момент в формировании эко-
логического поведения (Blok et al., 2015). Правовая регламентация государ-
ственной экологической политики играет решающую роль в ее реализации 
(Ферару и др., 2011; Жаворонкова, Шпаковский, 2016; Хлуденева, 2010). 

Государственные закупки – действенный инструмент реализации госу-
дарственной политики в области защиты экологии (Nissinen, Parikka-Alhola 
&  Rita, 2009). Являясь крупнейшим покупателем на  рынке и  обладая ря-
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дом властных полномочий, государство может влиять на структуру спроса 
и  предложения, способствовать экологичному производству и  потребле-
нию (Шадрина, Ромодина, 2017). Особенностью государственных закупок 
служат строгие законодательные требования к их проведению. Невыполне-
ние установленных законодательно правил грозит штрафами. 

Традиционные подходы к регулированию госзакупок направлены на по-
вышение их эффективности и снижение коррупционности, например, на сни-
жение риска оппортунистического поведения (Яковлев и др., 2018) и фаво-
ритизма в закупках (Laff ont & Tirole, 1991; Островная, Подколзина, 2014). 
При этом в законодательстве, регламентирующем систему государственных 
закупок в  европейских странах, закреплены и  экологические приоритеты 
вторичного использования ресурсов, производства экологически чистой 
продукции. 

Зафиксированная в закупочном законодательстве политическая воля 
(приоритет) государства является фактором, влияющим на эффективность 
применения экологических закупок (Brammer & Walker, 2011; Nissinen, 
Parikka-Alhola &  Rita, 2009; Шадрина, 2017). Наличие четкого правового 
регулирования, а  также разработанных и  официально принятых методи-
ческих рекомендаций и  руководств способствует активному внедрению 
экологических принципов в  государственные закупки (Global review ..., 
2017; Brammer & Walker, 2011). В Российской Федерации в законодатель-
стве о  госзакупках не  закреплена обязательность применения экологиче-
ских требований и экологических критериев при проведении закупок (Ша-
дрина, 2018; Государственные «зеленые» закупки … , 2020). Тем не менее 
приоритет заботы об экологии и сохранения окружающей среды закреплен 
в  «Стратегии экологической безопасности РФ  на период до  2025  г.». Эф-
фективность таких «неявных» методов воздействия на экологическое по-
ведение организаций на данный момент не исследована; именно этому во-
просу и посвящена наша статья.

В литературе выделяют индивидуальные и организационные (Igarashi 
et  al., 2017; Michelsen &  de Boer, 2009) либо внутренние (в  том числе вну-
тренняя мотивация) и внешние (Kollmuss & Agyeman, 2002) факторы, по-
тенциально влияющие на экологичность поведения организаций. К инди-
видуальным факторам относят ценности, убеждения, обязательства, моти-
вацию, уровень знаний об экологических проблемах и критериях. Органи-
зационными факторами называют размер организации, организационные 
ценности, знание инструментов реализации экологических стратегий, соот-
ветствие нормативным требованиям, структуру организации, приоритеты 
и стратегию, давление со стороны стейкхолдеров. 

В классификации внутренних/внешних факторов к внутренним отно-
сят такие, как: социальные факторы (социальные и  личные нормы), вну-
тренняя мотивация, ценности индивида, чувства, страхи, экологическая 
осведомленность, поведенческий контроль. К внешним факторам относят-
ся: политические установки, культура, экономические факторы, состояние 
инфраструктуры, экологическое лидерство, поддержка со стороны руковод-
ства. Известно, что индивидуальные потребители обладают внутренней мо-
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тивацией к экологическому поведению (Kollmuss & Agyeman, 2002; Grandia 
et al., 2015). Более того, доказано (Grandia et al., 2015), что внутренние цен-
ности и  убеждения влияют на  решение специалистов по  закупкам (далее 
мы  называем их  «закупщик» или «заказчик», используя данные термины 
как синонимы: по роду деятельности это закупщики, но формально законом 
для данной категории специалистов установлен термин «заказчик») и руко-
водителей организации о применении экологических принципов в закуп-
ках. В то же время на решение может влиять риск неисполнения контракта 
и вероятность наказания за это (Qualls & Puto, 1989), а также опасение со-
вершить ошибку и тем самым неумышленно нарушить закон, либо же опа-
сения, что принятое решение может быть истолковано как нарушающее за-
кон (Vinogradov, Shadrina, 2018; Dufl o et al., 2014). В этой связи следует ожи-
дать, что организации, которые в  закупочной деятельности регулируются 
менее жестко и могут принимать свои правила закупок (как в рамках Закона 
223-ФЗ), в большей степени будут склонны к проявлению экологичного по-
ведения, более активно будут применять экологические принципы в закуп-
ках, чем организации, чья закупочная деятельность детально урегулирована 
законом (44-ФЗ), так как во  втором случае выше вероятность совершить 
ошибку и быть оштрафованным. С другой стороны, учитывая, что давление 
со стороны стейкхолдеров (в данном случае – государства) является факто-
ром, способствующим внедрению экологических принципов в закупочную 
деятельность (Geng & Doberstein, 2008; Walker et al., 2009), можно ожидать, 
что организации, которые «ближе» к власти, т.е. органы публичной власти, 
будут более активно исполнять сформулированные в стратегических доку-
ментах приоритетные задачи государства, так как они выступают от имени 
государства и несут бремя решения государственных задач. 

Таким образом, можно предположить, что организации, работающие 
по 44-ФЗ и по 223-ФЗ, в закупочной деятельности будут в разной степени 
применять экологические критерии. Это гипотеза нашего исследования – Н1. 
Если первая группа факторов (внутренняя мотивация и опасения нару-
шения закона) преобладает над второй (государственные органы обязаны 
претворять в жизнь принципы государственной стратегии), то мы ожидаем 
более частого применения экологических критериев организациями, рабо-
тающими по 223-ФЗ.

Размер организации также влияет на применение экологических крите-
риев в ее закупочной деятельности (Michelsen & de Boer, 2009; Walker et al., 
2009). Мы проверяем это утверждение, предполагая, что (H2) крупные орга-
низации (размер организации в данном исследовании определяется годовым 
объемом расходов на закупки) будут более склонны реализовывать в своей 
закупочной деятельности приоритеты экологической политики, так как 
в объеме большого бюджета более реалистично найти средства на иннова-
ционные экологические продукты и менее рискованно закупить их, к тому 
же реализация государственных экологических приоритетов положительно 
скажется на имидже организации.

Выводы Мичелсен и де Боер (Michelsen & de Boer, 2009) о значимости 
размера организации и  влиянии факторов, перечисленных выше, можно 
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распространить и на уровень власти, к которому относится организация: 
федеральные и  региональные органы власти будут чаще реализовывать 
в своей деятельности экологические принципы, нежели муниципальные ор-
ганы и организации (Н3). Во-первых, федеральные и региональные органы 
власти крупнее: по  этой причине справедлив аргумент размера организа-
ции. Во-вторых, федеральные и региональные органы власти могут иметь 
более опытных юристов и  возможность быстро проконсультироваться 
с  вышестоящими органами о  правильности принимаемого решения, что 
снижает опасность нарушения закона. В-третьих, на них в большей степени 
может действовать фактор «олицетворения государства», т.е. необходимо-
сти демонстрировать приверженность обозначенным государством прио-
ритетам. В данном случае этот последний фактор не противодействует двум 
предыдущим, как в гипотезе Н1, а усиливает их. Этот аспект исследования 
представляет особую новизну, так как данных о  влиянии уровня органа 
публичной власти на закупочные решения в опубликованных зарубежных 
и российских исследованиях не обнаружено. 

В ряде работ в области экологичных закупок авторы оценивают фак-
торы, движущие закупщиками при использовании экологических критери-
ев, и анализируют условия, определяющие данный выбор. Так, например, 
Л. Преус и Х. Уолкер (Preuss & Walker, 2011) оценивают не только общие ха-
рактеристики закупщиков и закупаемой продукции, но и ряд специфичных 
поведенческих факторов, которые могут повлиять на  выбор закупщиков 
о проведении экологичных закупок. Это, в частности, такие факторы, как 
недостаточный доступ к информации об экологичных критериях, степень 
мотивации руководителей разных уровней в  организации, недостаточное 
обучение и осведомленность сотрудников и лиц, принимающих решения. 

В ходе проведенного в 2017 г. международного мониторинга устойчи-
вых закупок, среди выявленных факторов, влияющих на реализацию эко-
логической политики в  области закупок, наиболее важными оказались: 
существование политических (экологических) обязательств организации; 
наличие профессиональной команды закупщиков в организации (т.е. спе-
циалистов, обладающих специальными знаниями); а  также наличие раз-
работанных и  принятых официально типовых экологических критериев 
к  продукции (Global Review of  Sustainable Public Procurement, 2017). Важ-
ность данных факторов также обосновывают научные исследования (Testa 
et al., 2012; Walker et al., 2009; Zhu et al., 2013). Результаты указанных иссле-
дований позволили нам предположить, что (H4) при наличии службы заку-
пок (т.е. наличии знаний у профессиональных закупщиков) заказчики будут 
более склонны применять экологические критерии, чем в случае ее отсут-
ствия; (H5) организации, сотрудники которых имеют знания об экологич-
ных критериях, в большей степени применяют экологические подходы в за-
купочной деятельности; (H6) организации, имеющие утвержденную стра-
тегию закупок (официально сформулированы и зафиксированы обязатель-
ства), более склонны использовать экологические критерии; (H7) заказчики, 
которые считают необходимым, чтобы государство или некоммерческая 
организация разработали типовые экологические критерии, более склонны 
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проводить экологичные закупки. Опираясь на доказанность важности нали-
чия специальных знаний, мы также предполагаем, что (H8) заказчики, чья 
деятельность основывается на информации из госстандартов (официаль-
ных источников информации), более склонны к  использованию экологиче-
ских критериев в закупочной деятельности.

Таким образом, существуют косвенные данные о проявлении экологи-
ческого поведения в закупочной деятельности организаций и влиянии раз-
личных факторов на  активность применения экологических приоритетов 
в закупках. Наши гипотезы Н1 и Н3 принципиально новы и ранее не прове-
рялись. Для доказательства других гипотез частично использовались данные 
эмпирических исследований в западных странах, где принципы экологич-
ности сформулированы в  регламенте госзакупок. Специфике же  закупоч-
ного законодательства в  существующих исследованиях особого внимания 
не уделялось. Новизна нашей работы в отношении этих гипотез – в анализе 
российских государственных организаций, действующих в иной институцио-
нальной среде, где приоритет экологичности не включен в явном виде в за-
конодательство о госзакупках. 

Правовая база государственных закупок в Российской Федерации уни-
кальна тем, что два закона регулируют закупочную деятельность разных ви-
дов организаций: это позволяет дополнительно оценить влияние правового 
регулирования на решения и поведение организаций. Кроме того, наблюда-
ется пробел в части систематизации факторов, влияющих на принятие ре-
шений заказчиками (Flynn & Davis, 2014), и наше исследование вносит вклад 
в этом направлении. 

Описание данных и методология исследования

В рамках исследования был проведен опрос сотрудников публичных 
органов власти, бюджетных организаций, частных компаний с долей госу-
дарственного участия, отвечающих за осуществление закупочной деятель-
ности в организации. Цель опроса – выяснить, в какой степени задачи охра-
ны окружающей среды принимаются во внимание при осуществлении ор-
ганизациями закупочной деятельности. Опрос проводился в 2017–2018 гг. 
и охватил организации в 22 регионах Российской Федерации. 

Для сравнимости результатов с международными исследованиями, при 
составлении анкеты мы ориентировались на опросник Глобального мони-
торинга устойчивых закупок, проводившегося ООН в 2013 и 2017 гг. (Global 
Review of Sustainable Public Procurement, 2017), а также на вопросы иссле-
дования экологичных (зеленых) закупок в странах ЕС (Bouwer et al., 2005). 
Оба данных масштабных исследования не затрагивали ситуацию реализа-
ции экологичных/устойчивых закупок в России. Оригинальные опросники 
в этих работах очень пространные, включают в себя более 45 вопросов каж-
дый, частично вопросы опросников дублируются. 

На их базе для опроса в нашем исследовании были сформулированы во-
просы о применении экологических критериев в закупочной деятельности, 
а также вопросы об уровне информированности, источниках информации, 
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которыми пользуются закупщики, барьерах и  драйверах внедрения эколо-
гичных закупок. Для идентификации типов заказчиков мы также включили 
вопросы, касающиеся основных характеристик организаций респондентов 
(уровень власти, место расположения, численность закупочного департамен-
та, годовой объем закупок, наличие стратегии закупок). Всего в анкете 16 во-
просов, что объясняется как фокусированной направленностью опроса, так 
и ограничениями, налагаемыми методом опрашивания без вознаграждения: 
увеличение числа вопросов влечет снижение мотивации респондентов отве-
чать на анкету полностью и правдиво (Vinogradov & Shadrina, 2013). 

В результате было получено 275 заполненных анкет. После очистки базы 
данных от  выбросов (анкеты, в  которых не  отвечено более чем на  70% во-
просов) в выборке осталось 223 анкеты, представляющие организации 
из 22 субъектов РФ, включая Москву, Московскую область, Пермский край, 
Ростовскую, Саратовскую области и т. д. Больше всего ответов – в выборке 
из Пермского края в силу большей возможности взаимодействия авторов 
исследования с закупщиками этого региона для сбора данных. Среди отве-
тивших 118 респондентов осуществляют закупочную деятельность по 44-ФЗ 
и 105 – по 223-ФЗ. Большая часть респондентов (137 организаций) указали, 
что в их организации есть отдел/служба закупок, в то время как 86 органи-
заций не имеют службы закупок в своей структуре. Наличие службы закупок 
может свидетельствовать о существовании профессиональных кадров, обла-
дающих специальными знаниями в области государственных закупок.

По размеру (данный показатель в настоящем исследовании измеряется 
размером годового объема закупок) в выборке представлены крупные и бо-
лее мелкие организации: примерно у половины организаций годовой объем 
закупок составляет менее 10 млн руб. в  год, и у другой половины – более 
10 млн руб. в год. 

В 76 исследуемых организациях имеется утвержденная стратегия заку-
пок, но в ней не отражаются экологические критерии. Только у 13 органи-
заций есть стратегия закупок, в которой содержатся экологические крите-
рии. Фактор наличия стратегии будет использован для оценки склонности 
закупщиков к применению государственной экологической политики в за-
купочной деятельности. 

Ни один попавший в выборку закупщик не обучался на курсах/семи-
нарах по применению экологических принципов в закупках, большинство 
респондентов отметили отсутствие знаний в области экологичных закупок. 
В то же время 106 закупщиков отметили, что они готовы учиться и приоб-
ретать новую информацию в данной сфере. Большая часть респондентов 
(158 организаций) считает, что должны быть разработаны типовые эколо-
гические критерии силами государства или некоммерческих организаций, 
в то время как 35 закупщиков полагают, что типовые экологические крите-
рии не будут способствовать проведению экологичных закупок. 

Для проведения анализа по данным опроса построены следующие пере-
менные:
(1)  Использование экологических критериев в  закупках (Y_eco). Перемен-

ная Y_eco принимает значение «1», если закупщик применял экологи-
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ческие критерии в закупках, «0» – если экологические критерии не ис-
пользовались закупщиком. 

(2)  Частота использования экологических критериев заказчиком (Y_eco_q). 
Переменная Y_eco_q принимает значение «1», если заказчик часто 
или редко проводил экологичные закупки, «0» – если экологические 
критерии почти или совсем не использовались заказчиком. 

(3)  Закон, регламентирующий закупочную деятельность заказчика (Law). 
Переменная принимает значение «1», если заказчик работает по 44-ФЗ, 
«0» – по 223-ФЗ5.

(4)  Уровень власти заказчика (Mun). Переменная принимает значение «1», 
если организация работает на муниципальном уровне власти, «0» – 
на региональном или федеральном. 

(5)  Тип заказчика (Type_CA). Переменная используется при анализе заказ-
чиков, работающих по 223-ФЗ. Переменная принимает значение «1», 
если заказчик работает только по 223-ФЗ, «0» – если заказчик работает 
по 223-ФЗ и по 44-ФЗ одновременно. 

(6)  Наличие отдела закупок (PP_dep). Переменная принимает значение «1», 
если в организации есть отдел (служба) закупок, «0» – в других случаях. 

(7)  Объем закупок (PP_vol10). Переменная принимает значение «1», если 
в организации объем закупок в текущем году более 10 млн рублей, «0» – 
в других случаях. 

(8)  Наличие стратегии закупок в организации (Strategy). Переменная при-
нимает значение «1», если в организации есть стратегия закупок, «0» – 
в других случаях. 

(9)  Использование знаний из стандартов (Knowledgeinf). Переменная при-
нимает значение «1», если организация использует информацию об эко-
логичных закупках из государственных и региональных стандартов, 
«0» – из других источников информации. 

(10)  Наличие знаний об экологических критериях (Knowledge). Переменная 
принимает значение «1», если заказчик обладает, по его мнению, доста-
точными знаниями об экологичных закупках, «0» – в других случаях. 

(11)  Предпочтение типовых экологических критериев (Model_crit). Пере-
менная принимает значение «1», если заказчики считают необходимым 
разработку типовых экологических критериев, «0» – в других случаях. 
Взаимосвязи между построенными переменными оцениваются бинар-

ными регрессионными моделями: 

F (Yi ) = αXi + βZi + εi , (1)

где для каждой организации i в качестве зависимой переменной Y мы 
будем использовать либо Y_eco, либо Y_eco_q, введенные выше, для оценки 
влияния факторов X и Z на использование и частоту использования эколо-

5 В выборке в числе заказчиков, проводящих закупки по 223-ФЗ, учитываются также организации, 
работающие по обоим законам одновременно. Данная категория закупщиков дополнительно про-
веряется с помощью переменной (5) Type_CA.
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гических критериев в закупках. В первую очередь нас интересуют институ-
циональные факторы X, представленные либо типом закона (Law), регули-
рующего закупочную деятельность, либо уровнем власти (Mun), либо типом 
заказчика (Type_CA). Последняя переменная позволяет выделить среди ор-
ганизаций, подпадающих под 223-ФЗ, те, которые одновременно регулиру-
ются также законом 44-ФЗ. В  качестве прочих факторов, представленных 
вектором Z, используются остальные переменные (6–11), характеризующие 
заказчика. Результаты в  следующем разделе получены для пробит-регрес-
сий (в уравнении (1) в качестве F используется обратная функция нормаль-
ного распределения), оцененных методом максимального правдоподобия 
в статистическом программном пакете STATA.

Результаты исследования

Наша ключевая гипотеза – о влиянии институционального контекста 
на то, в какой мере организация следует «неявным» приоритетам, не закре-
пленным нормативно в регулирующем ее деятельность регламенте, – пред-
полагает наличие разницы в применении экологических критериев теми ор-
ганизациями, которые регулируются (переменная Law) рамочным законом 
223-ФЗ и теми, которые регулируются 44-ФЗ (Н1). На Рисунке 1 представ-
лены доли организаций, когда-либо применявших хоть один из экологиче-
ских критериев (Y_eco = 1), и организаций, применяющих их на относитель-
но регулярной основе (Y_eco_q = 1), в подвыборках, соответствующих типу 
закона, регулирующего их закупочную деятельность. Частота их использо-
вания проиллюстрирована дополнительно на Рисунке 1. 

Рисунок 1 
Доля организаций, применявших экологические критерии 

в закупках, в общем числе исследуемых организаций 
по 44-ФЗ и 223-ФЗ (вертикальными отрезками I обозначены 

доверительные интервалы p < 0.01)
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Обе меры экологичности закупочных решений демонстрируют, что 
заказчики, подпадающие под 223-ФЗ, в большей степени склонны следо-
вать экологическим принципам в  своей закупочной деятельности. Этот 
результат свидетельствует в пользу того, что подпадающие под рамочный 
закон закупщики в  меньшей степени опасаются нарушить его положе-
ния и  в больше степени могут реализовывать свои экологические цели; 
потенциально более выраженное воздействие фактора ответственности 
(«олицетворение государства») за выполнение государственной стратегии 
по экологической безопасности на государственные органы в данном слу-
чае нивелируется «жесткостью» соответствующего закона. Мы  вернемся 
к вопросу о факторе ответственности ниже, когда будем обсуждать роль 
уровня власти, к которому относится организация.

Сравнение средних значений указывает на  справедливость нашей 
первой ключевой гипотезы, однако этот метод не позволяет учесть по-
тенциальную неоднородность подвыборок. Для уточнения результата 
в Таблице 1 приведены оценки регрессионного уравнения (1) с институ-
циональным фактором X  = Law  для обеих мер экологичности с  учетом 
фактора наличия закупочного департамента (PP_dep), большого объема 
закупок (PP_vol10), закупочной стратегии (Strategy), ориентации на стан-
дарты (Knowledgeinf), осведомленности об  экологических критериях 
(Knowlegde) и  предпочтений в  пользу введения типовых экологических 
критериев (Model_crit). В колонках (2) и (4) Таблицы 1 оценивается влия-
ние переменной Law (регулирование закупок организаций законом 44-ФЗ) 
на меры экологичности, с контролем вышеперечисленных факторов. Ре-
грессионный анализ подтверждает значимую разницу в  части примене-
ния экокритериев, выявленную на  Рисунке 1:  заказчики, работающие 
по  44-ФЗ, в  меньшей степени склонны внедрять экологические крите-
рии в  закупочную деятельность по сравнению с  заказчиками по 223-ФЗ. 
Строгость закона и  детальная регламентация закупочной деятельности 
не способствуют, а, скорее, препятствуют применению экологических при-
оритетов в закупках; закупщики, боясь нарушить строгие требования за-
кона, очевидно, предпочитают не включать дополнительные возможные, 
но не обязательные экологические требования. В отношении регулярности 
применения экокритериев регрессионный коэффициент указывает потен-
циально на аналогичное негативное влияние закона, но с меньшим эффек-
том и без статистической значимости. Для сравнения: на Рисунке 1 видно, 
что разница в части доли организаций, применяющих экокритерии, до-
стигала 25%, в то время как для доли организаций, применяющих их бо-
лее-менее регулярно, она составляла 18%. Учет неоднородностей в регрес-
сионном анализе делает эту вторую разницу незначимой, указывая на то, 
что частота использования экологических критериев в большей степени 
определяется иными факторами, объясняющими наблюдаемую на Рисун-
ке 1 разницу.

Для дополнительного анализа эффекта наблюдаемых факторов в ко-
лонках (1) и (3) Таблицы 1 переменная Law опущена (α = 0), однако суще-
ственных отличий в коэффициентах значимых факторов принятия реше-
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ний это не порождает (к сравнению: коэффициенты в колонках (1) и (2), 
а также (3) и (4)), за исключением переменной Knowlegde (осведомлен-
ность об  экологических критериях), степень влияния которой на  ре-
гулярность применения экокритериев и  значимость повышаются при 
контролировании типа регулирующего закона (колонка (4) в сравнении 
с колонкой (3)). 

Этот результат подтверждает гипотезу (H5) о том, что знания об эко-
логических критериях способствуют применению экологических подхо-
дов в закупочной деятельности, однако только в том, что касается их более 
частого применения. Это логично, поскольку именно знание и понимание 
возможных экологических критериев позволяет закупщикам применять 
их чаще на практике. 

Для разового же применения (как и для отказа от их использования) 
знание критериев не  играет особой роли по  сравнению с  другими факто-
рами. Рост же  коэффициента и  его значимости для этой переменной при 
включении контроля, например, закона Law, потенциально указывает 
на значимость этого фактора для всех респондентов, независимо от их под-
чиненности закону.

Таблица 1
Факторы, влияющие на применение экологических критериев 

при закупках по Законам 44-ФЗ и 223-ФЗ

Факторы
Применение экокритериев Регулярность применения экокритериев

(1) (2) (3) (4)

Law - -0.124**
(0.0594) - -0.0796

(0.0573)

PP_dep 0.0575
(0.0598)

0.0177
(0.0641)

0.0636
(0.0639)

0.0226
(0.0666)

PP_vol10 0.0839
(0.0578)

0.0599
(0.0592)

0.0665
(0.0627)

0.0659
(0.0623)

Strategy 0.105*
(0.0556)

0.0997*
(0.0552)

0.0572
(0.0607)

0.0466
(0.0602)

Knowledgeinf 0.276***
(0.0766)

0.234***
(0.0618)

0.327***
(0.0640)

0.331***
(0.0630)

Knowlegde 0.195
(0.142)

0.203
(0.125)

0.211*
(0.128)

0.282***
(0.109)

Model_crit 0.174***
(0.0556)

0.171***
(0.0608)

0.151**
(0.0615)

0.153**
(0.0655)

Observations 223 223 223 223

Примечания: 1) зависимые переменные Y_eco (колонки 1 и 2) и Y_eco_q (колонки 3 и 4); 
2) в таблице представлены предельные эффекты, рассчитанные на среднем значении (АME); 
3) уровень статистической значимости: *** – 1%; ** – 5%; * – 10%; 
4) в скобках указаны стандартные ошибки предельных эффектов коэффициентов пробит-регрессий.
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Второй фактор, по  которому мы  наблюдаем различия в  эффекте 
на применение экокритериев и на регулярность их применения, – наличие 
стратегии закупок в организации (переменная Strategy). Благодаря нали-
чию такой стратегии заказчики более склонны хоть иногда использовать 
в  своих закупках экологические критерии. Гипотеза H6, таким образом, 
подтверждается (хоть и с невысокой статистической значимостью) в от-
ношении применения экокритериев, но не в отношении частоты их при-
менения. 

Этот результат указывает на определенную свободу действий, связан-
ную с  наличием стратегии  – либо отдел закупок получает возможность 
ориентироваться на стратегию, принимая решения, либо сам факт нали-
чия стратегии указывает на вдумчивое отношение к закупочному процессу 
в организации. В обоих случаях наличие стратегии повышает вероятность 
того, что экологические критерии будут применяться, но  насколько ча-
сто – определяется иными факторами. 

Использование госстандартов для извлечения знаний об экологичных 
закупках (Knowledgeinf) и убежденность в необходимости создания типо-
вых критериев (Model_crit) оказывают положительный эффект как на при-
менение экологических критериев в целом, так и на частоту их примене-
ния. Это подтверждает гипотезы Н7 и Н8. Напротив, гипотезы Н2 (о роли 
размера организации) и Н4 (о роли службы госзакупок) не находят своего 
подтверждения. 

В моделях, представленных в Таблице 1, не тестируется гипотеза Н3 
о роли уровня власти ввиду корреляции этой переменной с типом зако-
на: органы власти в своей закупочной деятельности регулируются Зако-
ном 44-ФЗ. 

Для тестирования гипотезы Н3 в Таблице 2 мы оцениваем регресси-
онное уравнение (1) с институциональным фактором X = Mun на подвы-
борке организаций, регулируемых Законом 44-ФЗ. Как и  выше, таблица 
оценивает две регрессионные модели: первая показывает влияние факто-
ров на  внедрение хотя бы  одного экологического критерия заказчиком, 
вторая – влияние факторов на частоту проведения экологичных закупок 
заказчиками. Основной результат – выраженный негативный эффект пе-
ременной Mun как на вероятность применения экокритериев, так и на ча-
стоту их применения. 

С учетом того, что Mun = 1 обозначает муниципальные органы вла-
сти, этот результат означает, что органы власти, занимающие более высо-
кое положение в иерархии публичной власти (региональные и федераль-
ные органы), в  большей степени склонны использовать экологические 
критерии. Это подтверждает нашу гипотезу Н3: среди организаций-заказ-
чиков, подпадающих под действие 44-ФЗ, муниципальные организации 
будут с  меньшей на  22% вероятностью проводить экологичные закупки 
в сравнении с региональными или федеральными заказчиками. Данная за-
висимость свидетельствует о влиянии «близости к власти» на применение 
экологических критериев в  закупках. Заказчики, находящиеся «дальше 
от власти», на местах, будут реже проводить экологичные закупки. 
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Таблица 2
Факторы, влияющие на применение экологических критериев 

организациями, подпадающими исключительно под 44-ФЗ

Факторы
Применение экокритериев Регулярность применения экокритериев

(1) (2)

Mun -0.222** -0.237**

(0.0890) (0.0844)

PP_dep 0.0123 -0.139

(0.0869) (0.0856)

PP_vol10 0.000449 0.0117

(0.0844) (0.0845)

Strategy 0.0427 0.122

(0.0835) (0.0814)

Knowledgeinf 0.241** 0.264***

(0.104) (0.0875)

Knowlegde 0.155 0.167

(0.201) (0.165)

Model_crit 0.211** 0.221**

(0.107) (0.115)

Observations 118 118

Примечания: 1) зависимые переменные Y_eco (колонка (1)) и Y_eco_q (колонка (2)); 
2) в таблице представлены предельные эффекты, рассчитанные на среднем значении (АME); 
3) уровень статистической значимости: *** – 1%; ** – 5%; * – 10%; 
4) в скобках указаны стандартные ошибки предельных эффектов коэффициентов пробит-регрессий.

Влияние переменных Knowledgeinf и Model_crit в подвыборке 44-ФЗ в Та-
блице 2 согласуется с результатами Таблицы 1, подтверждая универсальность 
этих факторов. Прочие факторы не оказывают значимого влияния на эколо-
гичность закупочных решений на подвыборке 44-ФЗ. Значимость некоторых 
из них на общей выборке может быть объяснена их ролью в организациях, ру-
ководствующихся в своей деятельности Законом 223-ФЗ. Для этой подвыборки 
мы оцениваем уравнение (1) с институциональным фактором X = Type_CA с це-
лью выделить организации, которые помимо рамочного 223-ФЗ регулируются 
и более жестким 44-ФЗ. Для этих организаций должна быть справедлива гипо-
теза Н1: как минимум в той части закупок, которая подпадает под 44-ФЗ, эти 
организации будут в меньшей степени следовать принципам экологичности. 
Более того, можно ожидать, что и в целом в своей закупочной деятельности эти 
организации будут проявлять консерватизм, т.е. эффект «жесткости» закона 
будет перенесен и на закупки, под него не подпадающие; заказчик, работающий 
только по 223-ФЗ, более свободно выбирает процедуры и параметры закупок. 
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Результат, представленный в Таблице 3, подтверждает эту гипотезу: 
заказчики, работающие только по 223-ФЗ, более склонны к внедрению эко-
логических критериев, чем заказчики, работающие сразу по двум законам. 

Таблица 3
Факторы, влияющие на применение экологических критериев 
организациями, подпадающими под действие закона 223-ФЗ

Факторы
Применение экокритериев Частота применения экокритериев

(1) (2)

Type_CA 0.281*** 0.137*

(0,073) (0.091)

PP_dep 0.0605 0.102

(0.0844) (0.0957)

PP_vol10 0.14* 0.157*

(0.0702) (0.0903)

Strategy 0.130* 0.151*

(0.0725) (0.0925)

Knowledgeinf 0.234** 0.400***

(0.117) (0.0938)

Knowlegde 0.149 0.179

(0.193) (0.182)

Model_crit 0.351** 0.155*

(0.123) (0.0912)

Observations 105 105

Примечания: 1) зависимые переменные Y_eco (колонка (1)) и Y_eco_q (колонка (2)); 
2) в таблице представлены предельные эффекты, рассчитанные на среднем значении (АME); 
3) уровень статистической значимости: *** – 1%; ** – 5%; * – 10%; 
4) в скобках указаны стандартные ошибки предельных эффектов коэффициентов пробит-регрессий.

Среди прочих факторов вновь подтверждается универсальность эффек-
тов переменных Knowledgeinf и Model_crit. Помимо них, для заказчиков, ра-
ботающих по 223-ФЗ, играет роль годовой объем закупок – крупные заказчи-
ки (объем закупок более 10 млн руб.), более склонны к проведению экологич-
ных закупок, в то время как заказчики с объемом закупок менее 10 млн руб. 
будут в среднем на 14% меньше проводить экологичных процедур, что свиде-
тельствует в пользу гипотезы Н2. Заметим, что в работе (Michelsen & de Boer, 
2009) также показана положительная связь между размером заказчика и при-
менением экологических критериев, но в наших данных эта связь наблюдает-
ся только для заказчиков, чья деятельность менее «зарегулирована». Значение 
фактора наличия в организации принятой закупочной стратегии подтвер-
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дилось, что было выявлено на общей выборке и представлено в Таблице 1. 
Таким образом, средний эффект этой переменной по выборке обусловлен 
в первую очередь поведением «менее зарегулированных» заказчиков. 

Заключение

Наше исследование показывает систематическое применение прин-
ципов экологичности в госзакупках в Российской Федерации, несмотря 
на  отсутствие обязательного требования экологичных критериев в  самом за-
конодательстве о госзакупках. Нами было проверено влияние институцио-
нальных и индивидуальных факторов на два основных параметра, оцени-
вающих, применяла ли организация вообще когда-либо хоть один из эко-
логических критериев в своей закупочной деятельности, и насколько часто 
и насколько регулярно экологические критерии применяются в закупочной 
деятельности организации. В части институциональных факторов результа-
ты указывают на значимую роль типа закона, под который подпадает орга-
низация, и уровня власти, к которому она относится: более жесткий закон 
снижает вероятность применения принципов экологичности в закупках, 
в  то время как принадлежность организации к  государственным органам 
в иерархии органов публичной власти, напротив, способствует применению 
экологических критериев. Крупные организации более склонны применять 
экологические закупки, имея возможность пользоваться консультациями 
юридической службы, минимизируя риск нарушений закона.

Из индивидуальных факторов наиболее значимы информированность 
об экологичных закупках, в случаях, когда организации получают инфор-
мацию об  экологических требованиях из  существующих государственных 
и региональных стандартов, и осознание потребности в разработке типовых 
экологических требований и критериев. 

Полученные результаты можно объяснить тем, что заказчики, работаю-
щие по более «жесткому» Закону 44-ФЗ, опасаются его нарушить, в то время 
как «рамочный» 223-ФЗ не вызывает таких опасений. Эта осторожность про-
является и в желании иметь типовые критерии и стандарты экологических за-
купок. Официально принятая закупочная стратегия организации действует как 
дополнительный фактор уверенности при принятии закупочных решений. 

Результаты исследования показывают, что органы публичной власти 
и государственные организации внедряют принципы приоритетных целей 
государства в своей деятельности, даже если те не имеют непосредственного 
закрепления в  законодательстве, регулирующем конкретный вид деятель-
ности. Потенциал реализации приоритетных задач государства через заку-
почную деятельность, в  которой не  закреплено обязательное применение 
данных приоритетов, используется органами власти не в полной мере.

Выявленная зависимость может косвенно свидетельствовать о необхо-
димости включения обязательных (явных) требований к применению эко-
логических принципов в  закупочное законодательство РФ, что позволит 
повысить активность заказчиков в  реализации приоритетных задач госу-
дарства в области экологии в ходе закупочной деятельности. 
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Abstract
The paper analyses the extent to which environmental priorities of the govern-

ment affect procurement activities of government bodies, state-owned companies 
and public institutions. Environmental priorities are not formalised in  Russian 
public procurement legislation, but they are ref lected in the strategic documents, 
and as such may implicitly shape procurement activities. By surveying public bod-
ies in 22 regions of the Russian Federation, we evaluate factors affecting decisions 
to  use, or  not, environmental criteria in  procurement. Just about a  third of  sur-
veyed government authorities and public organizations use environmental criteria 
in procurement. The type of  the law, the position in  the public power hierarchy, 
the size of the organization, the degree of employees’ awareness are key determi-
nants of the decisions of organizations to follow environmental priorities in pro-
curement. Results indicate a role for the commitment to government goals, as well 
as  a  possible effect of  the fear of  making an  error in  procurement decisions. In-
cluding explicit environmental requirements in the public procurement legislation 
and developing a set of model criteria may help further support pro-environmental 
public procurement.
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