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Аннотация
Традиционная роль муниципальных властей и их взаимодействие с граж-

данским обществом существенно меняются в последние годы. Происходит сме-
щение акцента с urban management на urban governance: городское управление 
все больше ориентируется на синергию различных институтов в решении задач 
развития.

В данной обзорной статье рассматриваются основные концепции и совре-
менные исследования в области городского соуправления (urban governance). Особое 
внимание обращается на кластеризацию исследований, а также на основные идеи 
(управление устойчивым городом, партнерские отношения городских стейкхолде-
ров) и практику внедрения моделей городского соуправления в странах мира. 

Ключевые слова: городское соуправление; совместное городское управле-
ние; городская политика; обзор.

Процессы урбанизации, проблемы миграции и  стремительное развитие 
технологий быстро меняют традиционные подходы городского управ-

ления. Город как объект управления усложняется, а новые связи и участни-
ки делают неактуальным формально бюрократический подход к  управле-
нию. Несмотря на эти изменения, большинство городов во многих странах 
не обладают достаточной автономией для адекватного и оперативного реа-
гирования на новые вызовы даже при достаточной бюджетной обеспечен-
ности (da Cruz et al., 2019).

Вместе с тем ответом на возникшие вызовы можно считать смену акцен-
тов с urban management (van Dijk et al., 2006) на urban governance (Edelenbos 
& van Meerkerk, 2018; Pierre, 2014), где городское управление все больше 
ориентируется на синергию различных институтов в решении проблем.

Трансформация вертикального управления в сотрудничество органов 
власти города, представителей бизнеса и горожан подразумевает развитие 
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децентрализованных, неиерархических моделей управления муниципали-
тетами (Peters & Pierre, 2012). В этих моделях главным является способность 
субъектов городского управления ставить коллективные цели, находить эф-
фективные формы взаимодействия и привлекать новых акторов к решению 
задач, стоящих перед городом. Переход от так называемой «эгосистемы» 
к «экосистеме» – довольно сложный и болезненный управленческий про-
цесс, но  осуществив его, города смогут эффективнее отвечать на  вызовы 
современности. Многими исследователями подчеркиваются преимущества 
городского соуправления как модели, наиболее отвечающей современным 
управленческим принципам: подотчетности, участия, равенства и  эффек-
тивности (Mossberger & Stoker, 2001; Короткова и др., 2016). Городское со-
управление позволяет укреплять отношения между стейкхолдерами, созда-
вать общеприемлемые условия и правила (Pierre, 2014), заменяя негибкую, 
директивную и моноцентричную модель традиционного городского управ-
ления. Однако эффективное городское соуправление должно опираться 
на качество институтов, систем инструментов вовлечения, процессов при-
нятия коллегиальных решений и взаимодействия. В работе Е. Коротковой 
с соавторами (Короткова и др., 2016) отмечается, что эффективное и раз-
витое городское соуправление должно иметь высокие ценности инклюзив-
ности, партисипации, справедливости, субсидиарности, транспарентности, 
принятия культурных различий, подотчетности и ответственности органов 
власти (принципы good governance). 

Между тем, несмотря на популярность модели городского соуправле-
ния, его теоретическая основа еще не создана, ведутся дискуссии о механиз-
мах, готовности органов власти к соответствующим преобразованиям, вы-
полнению роли простых «сетевых» координаторов и т.п. Начиная с 2006 г. 
заметно растет число зарубежных публикаций по этой теме. В то же время 
соуправлению в России уделяется гораздо меньше внимания. Поэтому об-
зор современных публикаций по urban governance может представлять ин-
терес для российского читателя.

Концепция городского соуправления 

Словосочетание urban governance дословно переводится на русский язык 
как «городское управление», что не отражает обозначаемого им содержания. 
ООН-Хабитат раскрывает понятие urban governance следующим образом: 
«совокупность множества способов, посредством которых граждане и учреж-
дения, государственные и частные институты управляют общими делами 
города и планируют их. Это непрерывный процесс, в ходе которого могут 
быть учтены конфликтующие или разнообразные интересы для определения 
совместных действий» (Th e Global Campaign on Urban Governance, 2002, p. 14).

Б. Г. Питерс и Дж. Пьер (Peters & Pierre, 2012) отмечают, что «простое 
определение urban governance заключается в формулировании и достижении 
коллективных целей на местном уровне политической системы (p. 1), urban 
governance сосредотачивается на роли городских акторов, принимающих 
участие в управлении городом и координации местного сообщества» (p. 4). 
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Таким образом, наиболее адекватным переводом может служить словосоче-
тание «городское соуправление». Данный вариант перевода был использо-
ван в исследовании Е. Коротковой с соавторами (2016).

Концепция городского соуправления – government of cities – была пред-
ложена Глобальной инициативой по исследованию городов (GURI) в начале 
1990 г. (Lange, 2009). В ней был отмечен вклад неформальных организаций, 
общественных движений и  горожан в  городское развитие и  управление. 
Позднее, в работе (Le Gales, 1995), было предложено использовать термин 
urban governance, предполагающий разнообразие участвующих акторов 
и гибких подходов в управлении городами.

В фундаментальной работе К. Стоуна (Stone, 1989), положившей начало 
появлению теории городских политических режимов (urban regime theory), 
выделяется «системная власть», в которую включены представители круп-
ного бизнеса. Органы власти для повышения своей эффективности нала-
живают связи с различными субъектами и прежде всего с корпоративным 
сектором. К. Стоун также обращает внимание на растущий коалиционный 
характер властных отношений в  городах. Б.  Г. Питерс и  Дж. Пьер (Peters 
& Pierry, 2012) отмечают, что именно теория городских политических режи-
мов «в некоторых важных аспектах рассматривается как предвестник эво-
люционирующих аналитических моделей городского соуправления» (p. 3).

В 1990-х гг. происходит переход от government к governance (Kooiman, 
1993; Rhodes, 1997). Обсуждается меняющаяся роль и место органов вла-
сти в управлении городами (Stoker, 1998) и позднее подчеркивается нача-
ло динамичного взаимодействия органов власти с  различными субъек-
тами (Castells, 2000). Более того, в  условиях, когда невозможно опираться 
на власть государства, городское соуправление может стать моделью управ-
ления, которая будет эффективно управлять достижением коллективных 
целей и действий (Stoker, 2000). Между тем Б. Г. Питерс и Дж. Пьер (Peters 
& Pierry, 2012) не согласны с полным и четким переходом от городского 
управления к соуправлению – они полагают, что городская администрация, 
на  самом деле, сохраняет все свои функции, и  меняется ее  роль и  подход 
в управленческих процессах. Сегодня городские органы власти баланси-
руют между широкой мобилизацией внешних институтов и  сохранением 
ведущей роли органа власти в  управлении. Эта позиция поддерживается 
и другими авторами (Edelendos & van Dijk, 2017), которые пишут, что «го-
рода запутаны в сложных непредвиденных обстоятельствах, поскольку они 
находятся в вертикальных отношениях с регионами, национальными пра-
вительствами и транснациональными институтами, а также в горизонталь-
ных отношениях с частным бизнесом и с общественными интересами» (p. 5). 
Таким образом, органы городской власти должны стать открытыми для са-
мых разных типов сотруднических отношений, понимать важность как вер-
тикальных, так и горизонтальных связей.

Учитывая разнообразие сотруднических отношений, Дж. Пьер еще 
в 1999 г. предложил четыре модели городского соуправления: управленческую, 
корпоративистскую, модель развития и модель благосостояния (Pierry, 1999). 
Каждая модель была разработана под разные политические ориентации в за-
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висимости от целей развития городского управления. Таким образом, автор 
показывает, что городское соуправление является более всеобъемлющей и от-
крытой управленческой моделью, например, по сравнению с вышеупомянутой 
теорией городских политических режимов. В своих дальнейших исследовани-
ях автор продолжает эту мысль и утверждает, что, хотя городское соуправле-
ние является прото-теорией, оно дает более широкую и общую структуру дву-
сторонних отношений между заинтересованными городскими акторами и мо-
жет выступать полноценной «альтернативной линзой» другим устоявшимся 
моделям городского управления (Pierry, 2014). Но  наряду с  возможностями 
возникает проблема готовности органов власти включаться в партнерские 
связи и проблема нахождения моделей и механизмов, которые будут способ-
ствовать эффективному решению задач, стоящих перед городами.

В ряде исследований (Ma et al., 2018; Edelenbos & van Meerkerk, 2018) от-
мечается, что высокий уровень доверия к органу власти города обеспечивает 
ему больше шансов интегрировать в  свои процессы новых акторов в  каче-
стве полноправных партнеров и способствует их более эффективному со-
вместному управлению, а также развитию сервисных услуг (Soukopová et al., 
2014). Отсутствие признания и интеграции новых социальных субъектов 
(например, группы граждан) является ключевым препятствием для полно-
функционального режима сотрудничества между органом власти, бизнесом 
и  обществом. Достижение эффективного городского соуправления также не-
возможно без сильной юридической основы (Asante, 2020), многоуровневых 
институциональных связей (Hajdarowicz, 2018) и инновационной политики 
(Allen & Cochrane, 2007). Эти и другие рассмотренные вопросы вносят вклад 
в теоретическое развитие городского соуправления. Однако еще преоблада-
ют тематические исследования или теоретические разработки, не обладаю-
щие широкой эмпирической базой (da Cruz et al., 2019). Это говорит о том, 
что сбор систематических данных о городском соуправлении для понимания 
имеющихся тенденций в глобальном масштабе чрезвычайно сложен (p. 3).

Основные отличия концепции городского соуправления (governance) 
от других теоретических подходов к управлению городами обусловлены 
тем, что городское соуправление (governance) выступает как контрконцеп-
ция к управлению (government). Переход от концепции управления к кон-
цепции соуправления означает изменение представления о том, кто отвеча-
ет за принятие управленческих (политических) решений, какие существуют 
коалиции и как они институционализируются, действуют и реализовыва-
ют свои решения (Giersig, 2008). Среди основных отличий соуправления 
(governance) можно назвать следующие:
–  в соуправлении (governance) процесс играет роль аналитического ин-

струмента для описания и интерпретации изменяющейся реальности 
принятия управленческих (политических) решений, выступает сред-
ством оценки наиболее важных масштабов, действующих лиц, целей 
и конфликтов (Le Gales, 2002);

–  государственные институты в городском управлении являются лишь 
одними из многих партнеров и не должны автоматически рассматри-
ваться в качестве ведущих партнеров;
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–  происходит переход от  высокоинституционализированного, централи-
зованного, иерархического стиля принятия управленческих решений 
в городском управлении к стилю более импровизационному, рассредото-
ченному, кооперативному и временному проектно-ориентированному;

–  городское соуправление порождает сети экспертов (не исключено, что 
в ближайшем будущем может сложиться ситуация, когда с помощью 
современных технологий (например, WhatsApp- и  Telegram-чатов) че-
ловек будет отказываться от делегирования депутатам представления 
своих интересов), которые обычно не избираются демократическим пу-
тем и не подотчетны широкой общественности. Данные процессы бу-
дут структурно расходиться с традиционными представлениями о пар-
ламентской демократии. Соуправление – это своего рода вызов парла-
ментской демократии; 

–  исследовательская программа городского соуправления находится в про-
цессе становления.
Наиболее схожей с концепцией городского соуправления, как упоми-

налось выше, является теория городских режимов. Сходство состоит в том, 
что теория городских режимов предлагает инструменты для изучения госу-
дарственно-частного партнерства в понимании процессов взаимодействия 
и принятия решений стейкхолдерами – власть основывается не на социаль-
ном контроле, иерархии и доминировании, а скорее на способности связы-
вать и объединять ресурсы и знания. Существенное различие заключается 
в том, что теория городских режимов, как отмечают исследователи, пред-
взята и  позволяет заранее предвидеть конкретные способы управления. 
В городском соуправлении не предполагается выдвижение преобладающих 
способов управления: предоставляется непредвзятый аналитический ин-
струментарий для управления городом (Giersig, 2008). Концепция городско-
го соуправления обеспечивает непредвзятую и в большей степени аналити-
ческую основу городского управления (Giersig, 2008). 

Кластеризация современных исследований 
городского соуправления

Для кластеризации существующих современных исследований город-
ского соуправления проведен анализ публикаций в реферативной базе дан-
ных Scopus с  ключевым словосочетанием urban governance, опубликован-
ных в период 2016–2021 гг. В качестве инструмента исследования выбрана 
программа анализа библиометрических сетей WOSviewer. 

За представленный период было найдено 476 публикаций, в  которых 
содержатся 2568 совместно используемых ключевых слов. Для построения 
более точных кластеров и  упрощения визуальной оценки ограничиваем 
и  оставляем те  ключевые слова, которые встречаются минимум три раза, 
что позволило уточнить и сократить их количество до 312 единиц. Также 
с помощью инструмента были удалены общие термины, такие так human, 
humans, article и другие слова-синонимы, что повысило специфичность свя-
зей между анализируемыми публикациями (рис. 1). 
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Всего выявлено семь кластеров, образующих современные исследова-
тельские направления в городском соуправлении:
1.  Городское соуправление как элемент устойчивого развития и иннова-

ций. Кластер характеризует исследования развития городов, «умных» 
городов, коллаборативных отношений и принятие решений в этих про-
цессах. Исследования затрагивают механизмы реализации городского 
соуправления в решении вопросов экологии, городского транспорта 
и других с использованием современных технологий (big data, искус-
ственный интеллект). Обсуждаются слабые и сильные стороны, идеи, 
тенденции городского соуправления. 

2.  Управленческие подходы в моделях городского соуправления. Основное 
внимание уделяется вызовам урбанизации, развитию городского хозяй-
ства, стратегиям развития, экспериментальным исследованиям, пред-
принимательству и изучению вклада заинтересованных стейкхолдеров, 
а также распределению их полномочий в процессах городского соуправ-
ления. Исследования кластера в основном фокусируются в нескольких 
городах США и Великобритании.

3.  Политические основы городского соуправления. Исследования класте-
ра направлены на изучение политических процессов, участия граждан, 
роли государственного сектора, децентрализации, социальной интегра-
ции и других.

4.  Взаимоотношения городских стейкхолдеров. Изучаются проблемы горо-
да, которые можно решить путем совместных действий, государственно-
частного партнерства. Здесь обозначаются проблемы социального нера-
венства, расширения прав и возможностей, неформальной экономики, 
инвестиций и глобализации. Их решение – одна из главных задач коопе-
рации органа власти города с различными институтами.

5.  Органы городской власти. Кластер, посвященный местным органам вла-
сти в моделях городского соуправления. В нем рассматриваются вопро-
сы устойчивого управления, адаптации новых управленческих процес-
сов, законодательные основы, которые в основном сосредотачиваются 
на практиках развивающихся стран (Индии, Китая и др.).

6.  Неолиберализм и городское соуправление. Кластер рассматривает город-
ское соуправление как одно из направлений неолиберализма. Здесь пред-
ставлены исследования, посвященные управленческой рациональности 
(governmentality), роли государства, уязвимости и доверии. Значительное 
внимание в них уделяется вопросам жилищной политики. Исследова-
тельские вопросы, в основном, поднимаются в европейских городах.

7.  Теоретические основы городского соуправления. Фокусировка на теорети-
ческих исследованиях, обзорах литературы и  исследованиях в  области 
социального капитала, транспортной системы, государственно-частно-
го партнерства и стейкхолдеров. Небольшой размер кластера позволяет 
сделать вывод о  том, что теория городского соуправления продолжает 
развиваться. 
Программа WOSviewer способна также проанализировать как актуальные, 

так и уязвимые области исследований городского соуправления. Так, первые 
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четыре кластера являются ключевыми направлениями, вызывающими наи-
больший интерес исследователей, остальные представлены гораздо мень-
шим числом исследований. Кластеризация подтвердила слабость теоре-
тической основы городского соуправления, зарождающийся интерес к не-
олиберальным принципам управления и  к углублению в  многоуровневые 
институты управления. 

Городское соуправление – модель управления 
устойчивым и «умным» городом

Городское соуправление выступает моделью устойчивого управления го-
родами, выдвигающей принципы согласованных действий для развития го-
рода. В период 2019–2020 гг. более 40% публикаций затрагивают темы эффек-
тивности сетей сотрудничества, роли заинтересованных сторон в реализации 
устойчивого городского развития (Medeiros & van der Zwet, 2020; Pasquini, 2020; 
Connolly, 2020; Coq-Huelva & Asian-Chaves, 2019), внедрения новых технологий 
и  места многоуровневого управления в  трансформирующихся процессах 
«умных» городов (Kuznetsov et al., 2020; Zvolska et al., 2019; Jiang et al., 2020). 

Совместное действие органов власти, бизнеса и  гражданского обще-
ства и использование ими принципов городского соуправления уже сегод-
ня играет большую роль в экологических преобразованиях в городах мира 
(например программа Living Melbourne, Австралия). Эффективная реали-
зация совместных целей достигается путем непрерывного обмена и транс-
ляции знаний между заинтересованными городскими акторами. Однако 
недостаточный авторитет реализуемых программ может привести к ослож-
нению достижения поставленных совместных целей. Важным вопросом 
в развитии устойчивых городов является проблема финансирования про-
ектов, которая усиливается управленческими структурами (Fastenrath et al., 
2020). Так, децентрализация фискальных органов и участие широкого круга 
субъектов в решении вопросов местного значения в африканских городах, 
напротив, привели к усложнению процессов и лоббированию интересов от-
дельных участников (Cirolia, 2020). 

В рамках концепции городского соуправления в качестве одного из пу-
тей достижения «устойчивого» города разрабатываются механизмы со-
вместного потребления (sharing economy). Исследователи О. Монт и соавто-
ры (Mont et al., 2020) подчеркивают важность коллаборативного управления 
в  устойчивости услуг совместного пользования (Airbnb, аренда велосипе-
дов и др.). Признание новых акторов в городском управлении и поощрение 
их сотрудничества, а также активность органов власти приводят к интегра-
ции и воспитанию новых социальных субъектов, готовых развивать эконо-
мику совместного пользования.

Развитие современных технологий по упрощению взаимодействия стейк-
холдеров (например, Zoom-платформы, чаты в мессенджерах и др.) играет су-
щественную роль в становлении городского соуправления. Платформы на ос-
нове ГИС-технологий могут помочь в процессах принятия решений с более рас-
ширенным охватом участников городских социальных групп (Liu et al., 2020). 
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Так, практика внедрения информационно-коммуникационных технологий 
в  Бристольском соуправлении (Англия) позволила идентифицировать за-
интересованные стороны в обсуждении общих вопросов и формировании 
программы «умного» города (Timeus et al., 2020). Положительный опыт Бри-
столя в связке городского соуправления с принципами «умного» города от-
мечается и в исследовании других авторов (Cowley & Caprotti, 2019). Много-
уровневые партнерства стали общепризнанной нормой, а  существующий 
проект Bristol is  Open выступает платформой для различных институтов, 
объединенных единой целью построить «умный» город с большим количе-
ством людей, готовых добровольно посвятить свое время созданию better 
place to live (Cowley & Caprotti, 2019, p. 433). Соединение амбиций «умных» 
городов с уже существующими экологическими или социальными полити-
ками, стандартизация «умного» и «устойчивого» развития является серьез-
ным вызовом для органов городской власти. Среди вызовов использования 
современных технологий в  городском соуправлении выделяется ориенти-
рованность цифровых управленческих платформ на одностороннюю связь, 
что не  позволяет в  полном объеме обеспечить участие общественности 
в решении насущных проблем города (Lock et al., 2020). 

В рассмотренных исследованиях доказывается важность консолидации 
различных субъектов в  эпоху урбанизации и  развития высоких технологий 
для поиска решений стоящих перед городами проблем. Возникают новые ис-
следовательские вопросы: готова ли модель городского соуправления отвечать 
будущим вызовам современности? Как построить модель сотрудничества, 
способную привести к эффективным устойчивым решениям? Будут ли тех-
нологии выстраивать нужные коллаборативные алгоритмы и др.? В «умном» 
и устойчивом городе во главе угла стоит способность его органов власти во-
влекать как можно больше жителей города в решение различных вопросов. 

Стейкхолдеры городского соуправления 

Исследователи отмечают растущее значение участия различных стейк-
холдеров в  городских управленческих процессах и  доминирование соци-
ального контроля в  традиционных моделях управления (Deng, 2018; Acuto 
et  al., 2019). Вовлечение горожан и  представителей гражданского общества 
становится тенденцией устойчивости решений городских органов власти. 
Эта практика поддерживается большинством стран мира с самыми разными 
политическими режимами. Так, например, органы городской власти Австра-
лии и Китая способствуют участию общественности в процессах планирова-
ния и принятия решений: в городе Ханчжоу создана специальная комиссия 
по управлению эффективностью в городах, публикующая систему показате-
лей для каждого городского департамента, 50% из этих показателей основано 
на общественных оценках и обратной связи с населением (Podger et al., 2020). 

Процесс участия граждан в определении первоочередных целей и меха-
низмов расходования бюджетных средств (инициативное бюджетирование) 
также рассматривается исследователями как один из методов эффективного 
городского соуправления. Прямое участие граждан в  бюджетном процессе 
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ведет к более результативному управлению городом, укрепляет основы демо-
кратии и повышает социальную справедливость (Kuo et al., 2020), и наоборот 
(Hornek & Juptner, 2020). Партисипаторное (инициативное) бюджетирование 
в Тайбэе стало успешной практикой участия горожан в управлении городом. 
Сами жители отметили, что коллективное обсуждение и  голосование дают 
больший вес их инициативам. Авторы пишут, что практика участия граждан 
в инициативном бюджетировании является не только дополнительным кана-
лом для сбора общественного мнения, но и указывает местным органам вла-
сти на невидимые для них «болевые» точки города. Однако злоупотребление 
должностными полномочиями (руководители районов могут предложить 
свои инициативы, скрывая их под механизмами инициативного бюджетиро-
вания), пассивное участие молодежи (социальный баланс), качество приня-
тых решений населением (без экспертного участия) могут снизить эффектив-
ность механизма инициативного бюджетирования.

Несмотря на положительные стороны вовлечения городских стейкхол-
деров, сотрудничество не всегда служит подходящим способом достижения 
эффективности городского управления, особенно когда расходятся интере-
сы участвующих сторон. «Чрезмерное внимание к  сотрудничеству может 
привести к  росту числа попыток включить граждан в  обсуждения, пред-
шествующие принятию решений, с целью диверсификации влияния на го-
сударственные решения, сделать граждан согласными с  принципиально 
неправильным курсом в интересах власти» (Dean, 2018, p. 185). Автор ука-
зывает на необходимость правильной настройки сотрудничества граждан 
и органов власти, учета принципов агонистического плюрализма и высоко-
го уровня доверия между стейкхолдерами, что позволит решить некоторые 
проблемы в отношениях между горожанами и органами власти.

Малоизученной и проблемной областью во взаимоотношениях стейк-
холдеров с органами городской власти является мотивация властей электо-
ральными расчетами, что приводит к неравным правам граждан. Зачастую 
из-за множественности субъектов управления воспроизводятся неравные 
социальные отношения: органы власти становятся неспособными обеспе-
чивать благосостояние и  услуги для бедных слоев населения, фокусируясь 
на представителях среднего класса. Исследование, проведенное в Индии, по-
казало важность учета эмоциональных способностей представителей из раз-
ных социальных слоев и классовых различий при определении прав граждан 
(Jakimow, 2020). Таким образом, изучение эмоций граждан и их влияния на го-
родское соуправление остается важной областью для будущих исследований.

Формальность участия горожан – своеобразная «бомба замедленного 
действия», которая подвергает опасности всю структуру модели городского 
соуправления. Это наблюдается в развивающихся и развитых странах мира, 
где власти не предоставляют гражданам возможности участвовать в реше-
нии важнейших вопросов городского развития, ограничивая их участие лишь 
комментированием новых проектов, что впоследствии приводит к иным зна-
чительным проблемам. Исследователями подчеркивается важность участия 
граждан во  всем процессе  – с  момента формирования концепции проекта 
до его планирования и реализации (Asante, 2020). Но могут быть и случаи, ког-
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да символическое участие (tokenism) может доминировать над уровнем расши-
рения прав и возможностей граждан в городском соуправлении (Chado et al., 
2017), а участие граждан в политическом процессе, внесение ими финансового 
вклада в процессы реконструкции может привести к проблемам местной де-
мократии, легитимации, участия и подотчетности (Boehme & Warsewa, 2017). 

Изучение участия стейкхолдеров в управлении городами остается в поле 
внимания многих исследователей. По мере развития новых форм взаимодей-
ствия (таких как инициативное бюджетирование) отношения органов власти 
и  граждан будут подвергаться вызовам и  открывать очередные возможно-
сти. На сегодняшний день, как показал анализ публикаций, все еще остают-
ся нерешенными вопросы расширения прав и возможностей стейкхолдеров 
в процессах сотрудничества с органами власти, поиска эффективных инстру-
ментов сотрудничества, а  также путей и  способов учета психологических 
аспектов задействованных в соуправлении акторов. 

Практика городского соуправления

Практический опыт внедрения городского соуправления представляет 
интерес для выявления проблем и перспектив будущих исследований. Гео-
графическое распределение публикаций в период 2016–2021 гг. (рис. 2) по-
зволяет выделить страны, где активнее всего исследуется и внедряется го-
родское соуправление. 

Рисунок 2
Географическое распределение публикаций о городском 

соуправлении в период 2016–2021 гг., %

Источник: Библиографическая и реферативная база данных Scopus (дата обращения: 10.09.2020).
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Как видно на Рисунке 2, наибольшее количество исследований прово-
дится в европейских и американских городах; наблюдается рост числа публи-
каций, рассматривающих опыт городов Китая и ЮАР. Поскольку количество 
публикаций в других странах сравнительно невелико, эти работы были внесе-
ны в единую группу с пометкой «другие», и отдельно указана Россия. Очевид-
но, что каждый регион исследования имеет свои специфические особенности 
в реализации принципов городского соуправления.

Эффективность городского соуправления во многом зависит от сло-
жившейся вертикали власти и национальной политической конъюнктуры. 
Так, правительство Зимбабве, несмотря на попытки децентрализации и пере-
дачи ряда полномочий органам городской власти, продолжает дестабилизи-
ровать городскую систему: действующая правящая партия преднамеренно 
и последовательно срывает оппозиционные инициативы городских органов 
власти в  угоду своим политическим целям. Итог: города страны недофи-
нансируются правительством и с трудом выполняют услуги для населения 
(Muchadenyika & Williams, 2016). «Авторитарный неолиберализм» (сильная 
централизация власти) также вызывает рост неравенства и народного недо-
вольства в городском управлении Турции (Tansel, 2019). В ряде стран меры 
по децентрализации системы городского соуправления привели к обратным 
результатам. В  городе Тамале (Гана) органы городской власти, наделенные 
всеми полномочиями, не смогли справиться с ростом городской инфраструк-
туры и эффективно предоставлять услуги (Fuseini & Kemp, 2016).

Опыт неолиберальной трансформации индийских городов показал 
болевые точки внедрения принципов городского соуправления (Chattopad-
hyay, 2017). Новая сетевая форма управления реструктурировала и переда-
ла полномочия муниципалитетов частному сектору, группам гражданского 
общества и некоторым правительственным институтам. Данный подход 
привел к крайне изолированным и дискреционным процессам принятия 
решения, когда в приоритете оказались интересы высших и средних классов 
населения, а также к ослаблению роли органов городской власти (ibid.). 

Создание специализированных институтов, выступающих площадка-
ми для сотрудничества стейкхолдеров, значительно повышают эффектив-
ность городского соуправления (Boehme &  Warseva, 2017; Li et  al., 2019; 
Akuto et al., 2019; Bevilacqua et al., 2020). Это подтверждается опытом соз-
дания экспериментальных институтов-лабораторий в Барселоне, Чикаго, 
Лондоне, Медельине, Мехико и  Сеуле, лаборатории UID в  трех городах 
Германии, а также местных советов (NC) в Лос-Анджелесе и MONUM 
в  Бостоне. Исследователями делается вывод, что подобные «граничные» 
организации играют большую роль в городском соуправлении в том числе 
благодаря тому, что их конгруэнтные (совпадающие) функции позволяют 
результативно решать общественные проблемы в соответствии с интере-
сами городских акторов. Посредниками между органами власти и населе-
нием могут также стать общинные лидеры районов. 

В городе Ресифи (Бразилия) отмечается ключевая роль лидеров общин 
в укреплении связей между различными стейкхолдерами. М. Костер (Koster, 
2019) отмечает, что сосредоточение внимания на этих акторах и их иссле-
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дование может способствовать развитию теории городского соуправления 
(с точки зрения объединения различных институтов и ресурсов). 

В Сеуле (Южная Корея) в качестве формы соуправления предлагается 
существующая здесь Ассоциация соседей. Она может предоставлять услуги 
и выступать партнером городских органов власти. Ч.У. Ким (Kim, 2020) под-
черкивает потенциал влияния ассоциации на городское управление в каче-
стве посредника между горожанами и органами власти и обращает внима-
ние на учет размеров сообщества для будущих исследований, которые могут 
оказаться отрицательно связанными с предоставлением услуг.

Препятствием эффективного городского соуправления являются: уко-
ренившиеся связи городских акторов – они с трудом поддаются переменам; 
отсутствие профессиональных кадров; большое число публичных заседа-
ний (население идет неохотно); порой предвзятое отношение населения; 
технические вопросы (часть населения – пожилые без доступа к ИКТ для 
онлайн-мероприятий). Однако приведенный в статье М.П. Мантиньян с со-
авторами (Piñeira Mantiñán et al., 2019) анализ модели городского соуправ-
ления в Мадриде и Барселоне показал, что, несмотря на подобные ограни-
чения, жители положительно оценивают новую модель управления. 

Внедрение принципов городского соуправления позитивно повлияло 
на развитие города Эр-Рияд (Саудовская Аравия). Авторы (Aina et al., 2019) 
отмечают важность как «нисходящего управления», так и «восходящей са-
моорганизации» для успешного перехода в устойчивое развитие. Ф. Брилл 
(Brill, 2020) рассматривает пример девелоперской фирмы в Лондоне, являю-
щийся доказательством многосторонности возникающих проблем при со-
управлении, где внутренние корпоративные сложности привели к разрыву 
ее партнерских отношений с органами власти и населением .

Таким образом, анализ публикаций практики внедрения городского 
соуправления показал как проблемы, с которыми сталкиваются города, 
так и  положительные стороны многоуровневого управления. Одни и  те 
же принципы городского соуправления реализуются по-разному не только 
в  разных городах, но  и  внутри самих городов. Тенденции централизации 
и децентрализации на национальном уровне играют важную роль в станов-
лении городского соуправления: они могут как способствовать развитию, 
так и, в некоторых случаях, препятствовать вертикальным и горизонталь-
ным отношениям городских акторов. Исследователями подчеркивается не-
обходимость присутствия в  партнерских отношениях отдельных площадок 
взаимодействия, способствующих эффективному решению городских про-
блем. В целом в рассмотренных публикациях обращается внимание на ак-
туальность многоуровневого управления и  позитивный вклад городского 
соуправления в городское развитие. 

Центральными темами исследований городского управления становятся 
вопросы устойчивого развития и «умных» городов в связке с новыми управ-
ленческими подходами, поиска действенных моделей взаимоотношения ор-
ганов власти с различными институтами, управления самоорганизацией, 
участия и  сотрудничества населения. Исследователями отмечается зарож-
дающийся характер теории городского соуправления, развитие которой за-
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тягивается отсутствием систематически собираемых данных, что потребует 
от будущих исследований экспериментов с методологической базой, гене-
рирующих новые эмпирические данные (da Cruz et al., 2019). Остается от-
крытым вопрос о научных исследованиях, напрямую связанных с городским 
соуправлением. Многие исследования затрагивают принципы городского со-
управления, но не обозначаются и не воспринимаются как часть городского 
соуправления. Как отмечается в работе Дж. Сапотичне и др. (Sapotichne et al., 
2007), вполне возможно, что определенные дисциплинарные барьеры препят-
ствуют общему обзору картины городского соуправления и его развития как 
консолидированной области исследований. 

Осознавая широту, сложность и  комплексный междисциплинарный 
характер проблематики городского соуправления, автор настоящей статьи 
признает, что его выбор тем для разделов текущего обзора не может не быть 
субъективным и, возможно, покажется спорным. Однако, несмотря на то, 
что отбор публикаций ограничен выбором автора статьи и количеством 
исследованной им литературы, есть надежда, что результаты данного обзо-
ра будут иметь практическое применение в изучении моделей городского 
управления и в определенной степени сориентируют исследователей в мас-
сиве литературы по проблемам городского соуправления. 
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Th e traditional role of city authorities and their interaction with civil society have 

changed signifi cantly in recent years. Th ere is a shift  in emphasis from urban manage-
ment to urban governance, where urban governance increasingly focused on the synergy 
of various institutions in addressing the challenges of urban development.

Th is review article examines the main concepts and modern research in  the fi eld 
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