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Аннотация
Качество государственного управления все чаще рассматривается как важ-

ный, если не основной, фактор экономического роста и повышения качества жиз-
ни. Между тем само понятие «качества государственного управления» рассма-
тривается разными исследователями в  зачастую противоположных ракурсах, 
а эмпирические исследования по выявлению взаимосвязи показателей качества го-
сударственного управления и социально-экономического развития далеко не всегда 
свидетельствуют о значительной корреляции между этими явлениями. 

Статья дополняет академическую дискуссию результатами анализа взаи-
мосвязи между показателями результативности государственного управления Все-
мирного банка и  индексом человеческого развития (ИЧР) Программы развития 
ООН, агрегирующим показатели (за 2000–2018 гг. в 172 странах мира) ожидаемой 
продолжительности жизни, продолжительности обучения и  уровня жизни. По-
казано, что взаимосвязь данных явлений в целом является сильной, носит долго-
срочный характер и  возрастает во  времени. При этом она существенно выше 
в  странах с  высоким уровнем результативности государственного управления 
и  ниже в  странах, где этот уровень средний или низкий. Такие различия харак-
терны и для большинства компонентов ИЧР, особенно для валового национального 
дохода на душу населения, зависимость которого от качества государственного 
управления носит нелинейный характер. 

Выявленные различия в  степени взаимосвязи результативности государ-
ственного управления и человеческого развития по группам стран и компонентам 
ИЧР свидетельствуют о двустороннем характере данной взаимосвязи. Так, высо-
кий уровень человеческого капитала, достигнутый в том числе и благодаря высо-
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кому качеству государственного управления, становится основой для дальнейшего 
повышения результативности государственных институтов.

Неоднородность полученных результатов показывает, что использование ис-
ключительно субъективных оценок является недостаточным для измерения каче-
ства государственного управления и его динамики. Необходимо совершенствование 
действующих подходов к  оценке результативности государственного управления 
на основе более полного учета его конечных результатов, отражающих ключевые 
компоненты человеческого развития. 

Ключевые слова: индекс человеческого развития; качество государственного 
управления; оценка; результативность государственного управления; социально-
экономическое развитие.

Введение
На протяжении последних десятилетий и в России, и за рубежом по-

вышение качества государственного управления рассматривается как клю-
чевой фактор социально-экономического развития. Низкое качество ин-
ститутов и  недостаточное внимание к  реформам государственного управ-
ления – основная причина снижения темпов экономического роста в раз-
вивающихся странах (Ослунд, 2014). Эксперты (см.: Кудрин и Гурвич, 2014) 
и  руководство страны (Медведев, 2018) рассматривают развитие системы 
государственного управления как ключевой компонент «новой модели эко-
номического роста». 

Одновременно возрастают и  вызовы для современного государствен-
ного управления, связанные как с  процессами глобализации, в  том числе 
в экономической и финансовой сфере, так и с цифровой трансформацией 
экономики и  общества. Далеко не  всегда даже развитые европейские го-
сударства на практике способны действенно реагировать на такие вызовы 
(Politt, 2014). Это позволяет говорить о кризисе государственного управле-
ния и  необходимости выработки новой парадигмы его развития (Бараба-
шев, 2016). 

Итак, ожидания от повышения качества государственного управления 
высоки, а условия функционирования государственного аппарата усложня-
ются. При этом до сих пор в российской и зарубежной литературе и практи-
ке не выработаны единые подходы к определению понятия «качество госу-
дарственного управления». Значительно варьируются методология и прак-
тика измерения качества государственного управления, выдвигаются и обо-
сновываются различные предположения и гипотезы относительно наличия 
и направлений взаимосвязи между качеством государственного управления 
и показателями социально-экономического развития. 

Настоящее исследование призвано дополнить ведущуюся академиче-
скую дискуссию анализом взаимосвязи показателя индекса результативно-
сти государственного управления Всемирного банка и показателя индекса 
человеческого развития ООН, объединяющего ключевые характеристики 
человеческого капитала, такие как: ожидаемая продолжительность жизни, 
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продолжительность обучения и уровень жизни (валовый национальный до-
ход на душу населения). 

В основе исследования – гипотеза о наличии прямой взаимосвязи меж-
ду данными показателями, поскольку более высокое качество государствен-
ных услуг и государственной политики в сфере образования и здравоохра-
нения способствует росту продолжительности жизни населения, а  также 
повышению доступности и длительности обучения. Результативное госу-
дарственное управление предполагает и поддержку экономического раз-
вития, следствием которой является рост валового национального дохода, 
в том числе, на душу населения.

В первой части исследования рассматриваются действующие подходы 
к определению и измерению качества государственного управления. Далее 
приведен краткий обзор эмпирических исследований, посвященных анали-
зу взаимосвязи показателей качества государственного управления и соци-
ально-экономических показателей. В третьей части статьи представлен ана-
лиз взаимосвязи индекса результативности государственного управления 
и  индекса человеческого развития ООН, выполненный на  основе данных 
по 172 странам в 2000–2018 гг. В заключении содержится обсуждение основ-
ных полученных результатов и сформулированы рекомендации по итогам 
исследования.

Качество государственного управления: 
подходы к определению и измерению

Несмотря на растущий интерес к измерению качества государственно-
го управления и его влияния на социально-экономическое развитие, в ли-
тературе сохраняются различные подходы к определению качества государ-
ственного управления и, соответственно, к его оценке.

Так, согласно парадигме «нового государственного управления» каче-
ство государственного управления ассоциируется прежде всего с качеством 
оказания государственных услуг и  восприятием граждан как «клиентов» 
государства (Pollit & Dan, 2011). С «новым государственным управлением» 
зачастую связывают и распространение подходов «общего менеджмента ка-
чества» (total quality management), в  том числе адаптацию данной модели 
для сектора государственного управления путем создания общей рамочной 
структуры оценки (common assessment framework). Данная модель ориен-
тирована на оценку качества управления на уровне организации и получила 
достаточно широкое распространение, прежде всего, в Европе в бюджетных 
организациях и органах местного самоуправления (Vakalopoulou et al., 2013). 
Дальнейшее продвижение данного подхода нашло отражение в  призывах 
к внедрению «процессного подхода» к государственному управлению, про-
двигаемого в контексте цифровизации государственного управления (Мас-
лов и др., 2018). Однако нельзя не отметить и справедливую критику данно-
го подхода, связанную как с неоправданным сужением сферы государствен-
ного управления до оказания государственных услуг (в ущерб другим видам 
государственных функций по выработке государственной политики, госу-
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дарственному регулированию, осуществлению государственного контроля 
(надзора) и т.д.), так и с отождествлением понятий «качество менеджмен-
та», «качество (государственного) управления» и концепции «менеджмент 
качества» (Братченко, 2019). 

Примечательно, что в зарубежной литературе узость «традиционного» 
подхода, отождествляющего качество государственного управления с каче-
ством государственных услуг, была выявлена уже давно. Еще в 2003 г. Т. Бо-
вер и Е. Лёфлер отмечали, что при оценке качества государственного управ-
ления все большее внимание уделяется оценке качества жизни и совершен-
ствованию процессов управления (Bovaird &  Löffl  er, 2003). В  этом смысле 
возврат к узкому пониманию качества государственного управления только 
как качества государственных услуг вряд ли можно считать новым и оправ-
данным.

Одним из широко разделяемых в зарубежной литературе является 
подход, при котором качество государственного управления основывает-
ся на  достижении наиболее значимых результатов в  повышении качества 
жизни и в соблюдении ключевых требований к качеству процессов госу-
дарственного управления (Bovaird & Löffl  er, 2007; Gisselquist, 2014). Таким 
образом, оценка качества государственного управления должна учитывать 
как конечные общественно значимые результаты, так и качество управлен-
ческих процессов, обеспечивающих их достижение. 

Проведение таких оценок, в частности, предполагает учет уровня удов-
летворенности граждан качеством оказания государственных услуг и оценку 
степени доверия государственным органам. Ранние исследования таких под-
ходов подчеркивали ограничения в интерпретации результатов и сложности 
измерения этих показателей (Bouckaert & Van de Walle, 2003). Тем не менее 
за последнее десятилетие практика оценки гражданами качества предостав-
ления государственных услуг стала неотъемлемым компонентом оценки ка-
чества государственного управления и в зарубежной (Wang, 2010; Charron 
et al., 2019), и в российской практике (Южаков и др., 2016а). Получила раз-
витие и методологическая основа исследований по оценке доверия к госу-
дарственному управлению (OECD, 2017).

Следует отметить, что в зарубежной литературе есть и иные подходы 
к пониманию и оценке качества государственного управления, во многом 
отражающие принципы «рациональной бюрократии» и «веберовского го-
сударства». Так, Ф. Фукуяма предлагает учитывать при оценке качества 
управления в  органах исполнительной власти только показатели, харак-
теризующие потенциал управления (ресурсы и  профессионализм кадров) 
и независимость государственных служащих (Fukuyama, 2013). В развитие 
данного подхода Дж. Холт и  Н. Маннинг предлагают дифференцировать 
оценку качества государственного управления на уровне центрального пра-
вительства и на уровне органов власти, осуществляющих непосредственное 
оказание государственных услуг либо организацию их предоставления (Holt 
& Manning, 2014). 

Другие авторы как ключевой критерий качества государственного 
управления рассматривают незаинтересованность (независимость) госу-
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дарственных органов и отсутствие необоснованных преференций тем или 
иным гражданам или организациям при оказании государственных услуг 
(Rothstein & Teorell, 2013). Практическое применение данный подход на-
шел в рамках Европейского индекса качества государственного управле-
ния, рассчитываемого Институтом качества государственного управления 
Университета Готенбурга (Швеция). Расчет проводится на основе соци-
ологических опросов граждан стран Европейского союза, в рамках кото-
рых выявляется оценка гражданами коррупции, качества оказываемых 
государственных услуг и незаинтересованности государственных органов 
при их  оказании. До  настоящего времени опросы проводились в  2010, 
2013 и 2017 гг., а результаты репрезентативны на уровне регионов стран 
ЕС (Charron et al, 2019).

Однако в целом подходы Ф. Фукуямы и его последователей, а также 
Б. Ротштейна и Дж. Теорелла значительно ограничивают понимание госу-
дарственного управления. Наличие профессиональной и незаинтересован-
ной государственной службы, безусловно, является необходимым фактором 
для ограничения коррупции, однако само по себе не гарантирует ни высоко-
го качества государственных услуг, ни достижения целей государственной 
политики и роста качества жизни. Так, недавние исследования взаимосвязи 
показателей независимости государственной службы и качества предостав-
ления государственных услуг показали, что, несмотря на наличие взаимос-
вязи между данными явлениями в  целом, степень взаимосвязи не  одина-
кова для различных социальных групп получателей государственных услуг 
(Suzuki & Demircioglu, 2019). 

Как отмечает Р.  И. Ротберг, «хорошее государственное управление» 
означает достижение результатов: «если целью лидеров развивающегося 
и развитого мира является постоянное развитие их народов, тогда необ-
ходимо измерять фактически достигаемые результаты (что мы  и  долж-
ны понимать под государственным управлением), а  не оценивать стра-
ны… в соответствии с восприятием качества их деятельности, восприя-
тием их независимости… или степени их бюрократической автономии» 
(Rotberg, 2014). 

Реализация такого подхода предполагает использование для оценки ка-
чества государственного управления статистических данных и характеризу-
ющих социально-экономическое развитие стран международных индексов, 
таких как ВВП и Индекс человеческого развития. 

Подобные показатели, которые предлагается также дополнять харак-
теристиками равенства в распределении доходов и экологическими оцен-
ками (Malul et  al., 2009), отражают объективную (не основанную на экс-
пертных оценках и социологических методах) оценку качества государ-
ственного управления. Частично такой подход реализован в рамках проекта 
Government at  a  Glance ОЭСР, предусматривающего включение в  состав 
ключевых результатов государственного управления таких показателей, как 
«неравенство доходов населения» (в том числе с учетом налогообложения 
и социальных трансфертов), «уровень бедности», «продолжительность жиз-
ни» и т.д. (OECD, 2019).



36

Вопросы государственного и муниципального управления. 2020. № 4

Попытка синтеза и дальнейшего развития действующих моделей го-
сударственного управления предпринята в рамках разработки модели «ре-
зультативного государства» (Южаков и др., 2014). В соответствии с данной 
моделью качество государственного управления предусматривает соблюде-
ние требований обоснованности государственного вмешательства, его ре-
зультативности и эффективности (Южаков и др., 2020).

При всем разнообразии подходов к определению качества государствен-
ного управления наибольшее распространение на практике получил подход 
Всемирного банка. Он с 1996 г. рассчитывает всемирные показатели государ-
ственного управления (WGI), включающие шесть индексов (гласность и по-
дотчетность; политическая стабильность и отсутствие насилия; результатив-
ность государственного управления; качество регулирования; верховенство 
закона и  контроль коррупции). Данные показатели рассчитываются более 
чем для 200 стран мира на основании различных источников, в том числе со-
циологических опросов и экспертных оценок (Kaufmann et al., 2011). 

Подход Всемирного банка вызвал значительную критику как в зару-
бежной, так и в российской литературе (Apaza, 2009). В частности, подвер-
галась сомнению валидность показателей WGI (Th omas, 2010). Выявленная 
в рамках эмпирических исследований значительная корреляция значений 
всех (Langbein & Knack, 2010) или большинства (Барабашев и др., 2019) из-
меряемых индексов наводит на вопросы о возможном дублировании пред-
мета оценки. Использование в качестве источников WGI социологических 
и  экспертных оценок вызывало вопросы с  точки зрения субъективности 
получаемых результатов (Барциц, 2010). Тем не менее, несмотря на значи-
тельную критику, WGI получили широкое распространение в  исследова-
тельской литературе (Arndt, 2008; Merry et al., 2015), прежде всего, в связи 
с высокой периодичностью их формирования, а также с широким охватом 
стран, позволяющим проводить международные сопоставления, в том чис-
ле по отдельным регионам.

Взаимосвязь государственного управления 
и социально-экономического развития: обзор литературы

Институциональная теория предполагает, что качество государствен-
ного управления оказывает значительное влияние на социально-экономи-
ческое развитие стран (Acemoglu et al, 2005; Rivera-Batiz, 2002). Однако ре-
зультаты эмпирических исследований взаимосвязи качества государствен-
ного управления и социально-экономических показателей, проведенных 
за последние десятилетия, в целом неоднозначны. 

Так, исследования Азиатского банка развития показывают, что каче-
ство государственного управления оказывает значительное влияние на тем-
пы экономического роста, особенно в развивающихся странах Азии, Ближ-
него Востока и Северной Африки. Причем наибольшее влияние на эконо-
мический рост оказывают результативность государственного управления, 
политическая стабильность, контроль коррупции и качество регулирования 
(Han et al., 2014). 
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Значительное влияние уровня контроля коррупции на темпы экономиче-
ского роста демонстрируют и итоги исследований, не ограниченных отдель-
ными регионами (Samarasinghe, 2018). Сопоставление данных о качестве 
государственного управления и социологических исследований по оценке 
качества жизни показывает, что повышение качества государственного 
управления влияет на рост качества жизни не меньше, чем рост макроэко-
номических показателей, таких как ВВП (Helliwell et al., 2014).

Другие авторы на  основе эмпирических исследований указывают 
на  высокую значимость факторов, оказывающих влияние на  экономи-
ческое развитие и  не связанных с  качеством государственного управле-
ния, например, это такой фактор, как макроэкономическая стабильность 
(Pinar, 2015), а  также географические и  климатические факторы (Lloyd 
& Lee, 2018). Показатели качества государственного управления в разной 
степени коррелируют с показателями экономического развития в развиваю-
щихся странах Латинской Америки, Азии и других регионах. Это подтверж-
дает гипотезу о наличии иных, не связанных с государственным управле-
нием, факторов, влияющих на темпы роста в развивающихся странах (Mira 
& Hammadache, 2017).

На национальном уровне особый интерес представляют исследования 
взаимосвязи качества государственного управления и экономического раз-
вития в Китае. Так, статистический анализ данных китайских провинций 
за 1985–2005 гг. Р. Вилсона показывает, что ускорение экономического ро-
ста приводит к повышению качества государственного управления, тогда 
как улучшение качества государственного управления не приводит к повы-
шению темпов экономического роста (Wilson, 2016). Исследования, осно-
ванные на более поздних данных (2001–2015 гг.), напротив, демонстрируют 
наличие влияния качества государственного управления как на темпы, так 
и на качество экономического роста. При этом авторы отмечают, что дру-
гие факторы, такие как человеческий капитал, в большей степени влияют 
на  экономическое развитие, чем качество государственного управления 
(Liu et al., 2018). 

В России некоторые межрегиональные исследования также подтвержда-
ли положительное влияние качества институтов на развитие малого и сред-
него предпринимательства и экономический рост (Yakovlev & Zhuravskaya, 
2013). Тогда как по итогам других исследований корреляция показателей, 
характеризующих качество государственного управления, и показате-
лей, отражающих экономическое развитие территорий, не  подтвердилась 
(Kalinina et al., 2015).

Расчеты на основе данных стран БРИКС показали, что взаимосвязь 
показателей качества государственного управления и индекса человече-
ского развития в этих странах сильнее, чем взаимосвязь качества государ-
ственного управления и  ВВП, что обусловлено, по  мнению исследовате-
лей, более комплексным характером ИЧР (Marino et al., 2016). В этой связи 
представляется актуальным исследование взаимосвязи качества государ-
ственного управления и человеческого развития по более широкому кругу 
стран.
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Качество государственного управления и человеческое 
развитие: есть ли взаимосвязь?

Для анализа взаимосвязи качества государственного управления и че-
ловеческого развития использовались данные Всемирного банка и ООН.

Поскольку недавние исследования выявили значительную корреляцию 
между различными показателями WGI (Барабашев и др., 2019), для целей 
анализа были взяты данные по одному из этих показателей – индексу ре-
зультативности государственного управления – за 2000 г., 2010 г. и 2018 г.3 
В соответствии с методологией Всемирного банка, данный показатель при-
зван отразить восприятие качества государственных услуг, государственной 
службы и степени ее независимости от политического давления, качества 
выработки государственной политики и  ее реализации, а  также степени 
приверженности правительства к  реализации такой политики (Kaufmann 
et al., 2011). Значения индекса формулируются на основе 16 международных 
исследований, часть из которых носит региональный характер, и учитыва-
ются для соответствующих групп стран. 

Таким образом, данный показатель интегрирует различные подходы 
к пониманию качества государственного управления, выработанные в рам-
ках парадигм «веберовского государства» (в части оценки качества и незави-
симости государственной службы), «нового государственного управления» 
(в части оценки качества государственных услуг) и «нового общественно-
государственного управления» (в части оценки качества выработки и реа-
лизации государственной политики).

Для оценки уровня человеческого развития использовался рассчиты-
ваемый ООН Индекс человеческого развития за аналогичные годы (UNDP, 
2019). Выбор данного показателя для проведения анализа обусловлен тем, 
что он учитывает как экономические параметры развития (валовый нацио-
нальный доход на душу населения), так и социальные параметры (продол-
жительность жизни при рождении и продолжительность обучения). Дан-
ные параметры могут рассматриваться как конечные результаты реализа-
ции социально-экономической политики государства. 

В состав выборки было включено 172 страны, по которым есть данные 
о значениях обоих исследуемых показателей за все рассматриваемые годы.

Стартовой гипотезой исследования является наличие прямой связи 
между рассматриваемыми явлениями: высокое качество государственных 
услуг и  государственной политики, оцениваемые в  рамках показателя ре-
зультативности государственного управления, должны обеспечивать до-
ступность и качество образования и здравоохранения и, следовательно, по-
вышение продолжительности жизни, доступности и  продолжительности 
обучения. Способность государства к  выработке и  реализации качествен-
ной государственной политики должна способствовать и росту валового на-
ционального дохода на душу  населения. 

3 Данные размещены на специализированном портале Всемирного банка. URL: https://info.worldbank.
org/governance/wgi/ (дата обращения: 16.04.2020).
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При этом можно ожидать, что в странах с относительно низким уров-
нем индекса результативности государственного управления такая зависи-
мость будет выше в связи с «эффектом базы», когда даже незначительное 
повышение качества государственного управления в критически значимых 
сферах (прежде всего, в сфере образования и здравоохранения) может при-
водить к значимому росту параметров человеческого развития. 

Поскольку влияние качества государственной политики и  государ-
ственных услуг в сфере образования и здравоохранения носит лаговый ха-
рактер и эффект от отдельных улучшений может наступать спустя значи-
тельный промежуток времени, целесообразно рассматривать взаимосвязь 
качества государственного управления и человеческого развития как в ста-
тике, так и в динамике. Для учета таких лаговых эффектов использованы 
данные за длительный период (2000–2018 гг.). 

Основным методом исследования выступает корреляционный анализ 
данных, описывающих состояние и динамику рассматриваемых перемен-
ных, как в целом по выборке, так и по группам стран в зависимости от уров-
ня результативности государственного управления.

Описательная статистика, характеризующая выборку включенных в ис-
следование 172 стран, приведена в Таблице 1. 

Таблица 1
Описательная статистика выборки

Наименование 
показателя Год Минимум Максимум Диапазон Среднее 

значение
Стандартное 
отклонение Дисперсия

Индекс 
результативности 
государственного 
управления

2018 -2,24 2,23 4,47 0,02 0,977 0,961

2015 -2,02 2,24 4,26 0,02 0,986 0,973

2010 -1,74 2,24 3,98 0,00 0,992 0,991

2005 -1,63 2,13 3,76 -0,02 0,991 0,983

2000 -2,23 2,20 4,43 0,02 0,994 0,994

Индекс 
человеческого 
развития

2018 0,377 0,954 0,577 0,720 0,152 0,023

2015 0,360 0,948 0,589 0,712 0,153 0,023

2010 0,319 0,942 0,622 0,687 0,158 0,025

2005 0,283 0,932 0,649 0,659 0,166 0,028

2000 0,253 0,917 0,663 0,629 0,170 0,029

Источник: Здесь и далее, если не указано иное, составлено автором.

Результаты проведенного анализа позволили выявить высокий уро-
вень корреляции индекса результативности государственного управления 
и индекса человеческого развития в 2000, 2010 и 2018 гг. При этом выявлена 
тенденция к некоторому усилению данной взаимосвязи: если в 2000 г. ко-
эффициент корреляции двух рассматриваемых показателей составлял 0,767, 
то в 2010 г. – 0,809, а в 2018 г. – 0,849 соответственно.
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Тенденция некоторого усиления взаимосвязи следует и из анализа ди-
аграмм рассеяния (рис. 1). Так, во все рассматриваемые годы отмечается 
увеличение индекса человеческого развития при росте индекса качества 
государственного управления, однако на диаграмме рассеяния, построен-
ной по данным за 2018 г., точки расположены плотнее друг к другу и ближе 
к линии тренда, чем на диаграмме, характеризующей распределение стран 
за 2000 г.

Исходя из полученного уравнения линейной регрессии за 2018 г., мож-
но сделать вывод о том, что прирост значения индекса результативности 
государственного управления на 1 балл приводит к приросту индекса че-
ловеческого развития на 0,13 пункта (рис.1).

В целом такие результаты коррелируют с итогами предыдущих иссле-
дований, подтвердивших взаимосвязь оценки качества жизни и качества 
государственного управления (Helliwell et al., 2018).

Рисунок 1
Зависимость индекса человеческого развития 

от индекса результативности государственного управления: 
диаграммы рассеяния

Источник: По данным Всемирного банка, ПРООН.
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Рассчитанные в рамках анализа средние значения ИЧР по группам 
стран, выделенным в зависимости от значения индекса результативности 
государственного управления4, подтверждают общий вывод о взаимосвя-
зи между уровнем результативности государственного управления и ИЧР: 
средние значения ИЧР по  группам стран различаются в  зависимости 
от уровня результативности государственного управления. 

В странах с высоким уровнем результативности государственного 
управления среднее значение ИЧР значительно выше среднемирового 
значения, в странах со средним уровнем приближено к среднему уров-
ню, в  странах с  низкой оценкой результативности государственного 
управления среднее значение ИЧР существенно ниже среднемирового 
(табл. 2)

Таблица 2 
Средние значения ИЧР по группам стран в зависимости 

от уровня результативности государственного управления, 
2000, 2010 и 2018 гг.

Группа стран по уровню 
результативности 
государственного 

управления

2000 2010 2018

N Среднее N Среднее N Среднее

Все страны 172 0,628 172 0,687 172 0,720

Высокий уровень 47 0,808 51 0,849 46 0,887

Средний уровень 65 0,614 55 0,705 68 0,747

Низкий уровень 60 0,503 66 0,548 58 0,557

Анализ диаграмм рассеяния (рис. 1) также показывает, что в правой 
части графиков точки расположены ближе к линии тренда, чем в средней 
и особенно в левой части. 

Соответственно, для стран с  относительно высоким уровнем резуль-
тативности государственного управления взаимосвязь данного показателя 
с ИЧР сильнее, чем для стран со средним и низким уровнем результатив-
ности государственного управления.

Этот вывод подтверждается и результатами корреляционного анализа 
индекса результативности государственного управления и ИЧР по группам 
стран. Так, если для группы стран с высоким уровнем результативности 
государственного управления рассчитанные коэффициенты корреляции 

4 К странам с высоким уровнем результативности государственного управления отнесены страны 
со значением соответствующего индекса, превышающим 0,5; к странам со средним уровнем резуль-
тативности государственного управления – страны со значением индекса от -0,5 до 0,5 (включитель-
но); к странам с низким уровнем результативности государственного управления – государства, 
где значение соответствующего индекса меньше -0,5. В связи с изменением индекса результативно-
сти государственного управления в разные годы число стран, входящих в соответствующие группы, 
меняется. 
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значимы при p=0,01 для всех исследуемых лет, то для группы стран с низ-
ким уровнем результативности государственного управления корреляция 
является слабой и статистически значимой только при p=0,05. Коэффици-
енты корреляции для группы стран со средним уровнем результативности 
государственного управления существенно ниже коэффициентов для стран 
с высокими оценками результативности государственного управления 
в 2010 и 2018 гг. (табл. 3).

Таблица 3 
Результаты корреляционного анализа индекса 

результативности государственного управления и ИЧР, 
2000 г., 2010 г. и 2018 г.

Группа стран по уровню 
результативности 
государственного 

управления

Количество наблюдений и коэффициенты корреляции 
Пирсона (r) по годам исследования

2000 2010 2018

N r N r N r

Все страны 172 0,767** 172 0,809** 172 0,849**

Высокий уровень 47 0,531** 51 0,618** 46 0,755**

Средний уровень 65 0,503** 55 0,333* 68 0,327**

Низкий уровень 60 0,330* 66 0,264* 58 0,265*

* Корреляция значима на уровне 0,05 (двусторонняя), 
** корреляция значима на уровне 0,01 (двусторонняя).

Полученные результаты частично подтверждают стартовую гипоте-
зу: между индексом результативности государственного управления WGI 
и ИЧР существует сильная взаимосвязь, однако предположение о более 
сильной корреляции данных показателей для стран с  низким уровнем 
результативности государственного управления не находит подтверж-
дения. 

Для объяснения причин различий в уровне корреляции результатив-
ности государственного управления и ИЧР в разных группах стран целесо-
образно рассмотреть взаимосвязь индекса результативности государствен-
ного управления WGI с отдельными компонентами ИЧР. В целом сильная 
корреляция результативности государственного управления отмечается 
со всеми составляющими ИЧР. Так, в 2018 г. коэффициент корреляции ин-
декса результативности государственного управления с  ожидаемой про-
должительностью жизни при рождении составил 0,776; с ожидаемой про-
должительностью обучения – 0,783; со средней продолжительностью обу-
чения – 0,759, а с подушевым валовым национальным доходом – 0,777 соот-
ветственно.

На Рисунке 2  приведена матрица диаграмм рассеяния компонентов 
ИЧР (по вертикальной оси) и индекса результативности государственного 
управления (по горизонтальной оси) в 2018 г.
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Рисунок 2
Зависимость компонентов ИЧР от индекса результативности 
государственного управления в 2018 г.: диаграммы рассеяния

Анализ диаграмм рассеяния показывает, что взаимосвязь индекса ре-
зультативности государственного управления со всеми компонентами ИЧР 
является прямой, однако характер такой взаимосвязи различен. Если вза-
имосвязь индекса результативности государственного управления со сред-
ней продолжительностью жизни, ожидаемой и  средней продолжительно-
стью обучения близка к линейному тренду, то взаимосвязь индекса резуль-
тативности государственного управления и валового национального дохода 
на душу населения ближе к экспоненциальной. Соответственно, при сложе-
нии компонент ИЧР для группы стран с высоким уровнем государственно-
го управления экспоненциальная зависимость с  компонентом подушевых 
доходов усиливает общую взаимосвязь между индексом результативности 
государственного управления и ИЧР в целом, а для групп стран со средним 
и низким уровнем результативности государственного управления, напро-
тив, снижает уровень корреляции общих показателей.

Межгрупповые различия стран следуют и из анализа распределения 
точек на отдельных графиках. Так, на графике зависимости ожидаемой 
продолжительности жизни от индекса результативности государственно-
го управления видно, что в правой части графика, соответствующей более 
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высокому уровню результативности государственного управления, точки 
расположены плотнее друг к другу и ближе к линии тренда, чем в средней 
и левой части графика. 

Аналогичный вывод можно сделать и по диаграмме рассеяния, на кото-
рой показана зависимость средней продолжительности обучения от индек-
са результативности государственного управления, хотя разброс значений 
на данном графике выше. При этом на графике сильнее и угол наклона ли-
нии тренда, что связано с большей вариацией показателя средней продол-
жительности обучения между странами по сравнению с показателем ожида-
емой продолжительности жизни.

С высокой степенью вероятности можно предположить, что взаимос-
вязь результативности государственного управления и ИЧР имеет лаговый 
характер: изменение многих (прежде всего, социальных) компонентов ИЧР, 
таких как продолжительность обучения и  ожидаемая продолжительность 
жизни, требует значительного времени и не может произойти в одночасье 
даже при резком улучшении качества государственного управления. 

Для выявления наличия такого лагового эффекта сопоставим коэффи-
циенты корреляции Пирсона между значениями индексов государственного 
управления за разные годы (2000, 2005, 2010, 2015, 2018) и значениями ИЧР 
и его компонентов в 2018 г. (табл. 4).

Таблица 4 
Корреляционный анализ результативности 

государственного управления и ИЧР с учетом 
временного лага, 2000–2018 гг.

Год оценки 
индекса 

результативности 
госуправления

Коэффициенты корреляции Пирсона со значениями ИЧР 
и его компонентов в 2018 г. 

ИЧР
Ожидаемая 
продолжи-
тельность 

жизни

Ожидаемая 
продолжи-
тельность 
обучения

Средняя 
продолжи-
тельность 
обучения

Валовый 
национальный 
доход на душу 

населения 
по ППС

2000 г. 0,765* 0,727* 0,718* 0,653* 0,738*

2005 г. 0,808* 0,766* 0,753* 0,701* 0,751*

2010 г. 0,811* 0,781* 0,749* 0,697* 0,771*

2015 г. 0,854* 0,791* 0,783* 0,752* 0,794*

2018 г. 0,849* 0,777* 0,784* 0,761* 0,779*

* Корреляция значима на уровне 0,01 (двусторонняя)

Как показывают результаты расчетов, наблюдается статистически зна-
чимая и достаточно сильная зависимость ИЧР и его компонентов от оценок 
результативности государственного управления на  протяжении всего ис-
следуемого периода. При этом для ИЧР в целом, а также показателей ожи-



45

Добролюбова Е.И. К ВОПРОСУ О ВЗАИМОСВЯЗИ КАЧЕСТВА ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ...

даемой и средней продолжительности обучения значения коэффициентов 
корреляции несколько выше в 2015 г. и 2018 г., а для показателей ожидаемой 
продолжительности жизни и валового национального дохода на душу на-
селения – в 2010, 2015 и 2018 гг.

Анализ диаграмм рассеяния, отражающих взаимосвязь ИЧР и оценок 
результативности государственного управления в 2000, 2010, 2015 и 2018 гг., 
подтверждает результаты корреляционного анализа: если в 2015 г. и в 2018 г. 
точки расположены достаточно близко к линии тренда и плотнее, то в 2010 г. 
и особенно в 2000 г. разброс значений усиливается. 

Из графиков, иллюстрирующих взаимосвязь ожидаемой продолжи-
тельности жизни от  оценок результативности государственного управ-
ления в разные годы, следует, что наибольшая взаимосвязь данных по-
казателей отмечается в 2015, 2018 и 2010 гг., тогда как в 2000 г. разброс 
несколько больше (при сохранении общей тенденции в целом). По пока-
зателю ожидаемой продолжительности обучения лаговый эффект носит 
среднесрочный характер. В долгосрочной перспективе корреляция данно-
го показателя с оценками результативности государственного управления 
заметно снижается (рис. 3). 

Рисунок 3
Зависимость значений ИЧР и его компонентов от оценки 
индекса результативности государственного управления 

в 2000, 2010, 2015 и 2018 гг.: диаграммы рассеяния

Индекс человеческого развития
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Ожидаемая продолжительность жизни
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Средняя продолжительность обучения

Валовый национальный доход на душу населения (по ППС)

Источник: Составлен автором.
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Диаграммы рассеяния, иллюстрирующие зависимость между оценками 
результативности государственного управления за разные годы и средней 
продолжительностью обучения, в целом аналогичны; различия в коэффи-
циентах корреляции, приведенные в отношении данных показателей в Та-
блице 4, вероятно, связаны с отдельными выбросами. При этом стабильное 
сохранение статистически значимой взаимосвязи может свидетельствовать 
о долгосрочном характере влияния результативности государственного 
управления на среднюю продолжительность обучения в стране.

Анализ диаграмм рассеяния, отражающих взаимосвязь оценок резуль-
тативности государственного управления и валового национального дохода 
на душу населения, также показывает, что в целом зависимость сохраняет-
ся во все исследуемые годы. При этом некоторое снижение коэффициента 
корреляции в 2000 г. связано с единичными выбросами.

В итоге проведенный анализ не  позволяет четко определить конкрет-
ный временной лаг, с которым качество государственного управления влияет 
на показатели ИЧР. Несколько более тесная взаимосвязь оценки результатив-
ности государственного управления и ожидаемой продолжительности жизни, 
а также ожидаемой продолжительности обучения с трехлетним лагом позво-
ляет предположить среднесрочный характер эффекта, однако он не очевиден 
для других рассматриваемых компонентов ИЧР. Наличие статистически зна-
чимой и достаточно сильной корреляции оценок результативности государ-
ственного управления и ИЧР и его компонентов и в долгосрочном периоде 
позволяет предположить наличие кумулятивного эффекта, когда достижение 
высокого уровня ИЧР обусловлено поддержанием высокого уровня резуль-
тативности государственного управления в течение длительного периода.

Выводы и рекомендации по результатам исследования

Полученные в рамках исследования эмпирические результаты под-
тверждают вывод П. Ллойда и К. Ли о том, что вопрос влияния качества го-
сударственного управления на долгосрочный экономический рост остается 
открытым (Lloyd & Lee, 2018). 

При очевидно сильной взаимосвязи качества государственного управле-
ния и индекса человеческого развития в целом и выявленной тенденции к ее 
усилению за исследуемый период, в странах с низкой и средней оценкой уров-
ня результативности государственного управления такая зависимость суще-
ственно ниже, чем в странах с высоким уровнем государственного управле-
ния. Эти различия проявляются и при анализе взаимосвязи индекса результа-
тивности государственного управления с большинством компонентов ИЧР, 
в том числе, с показателями продолжительности жизни, средней продолжи-
тельности обучения и особенно с показателем валового дохода на душу насе-
ления, зависимость которого от оценки результативности государственного 
управления носит не линейный, а экспоненциальный характер. 

Значительные различия между группами стран могут объясняться дву-
сторонним характером взаимосвязи качества государственного управления 
и уровня человеческого развития. С одной стороны, высокое качество инсти-
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тутов создает условия для социально-экономического развития. С другой – 
высокий уровень человеческого развития, характеризуемый, в том числе, вы-
соким уровнем образования населения, создает основу для формирования 
профессиональной и «качественной» бюрократии, способной к достижению 
более высоких уровней результативности при выработке и реализации госу-
дарственной политики, оказании государственных услуг. Такое предположе-
ние подтверждается некоторыми исследованиями взаимосвязи качества госу-
дарственного управления и экономического роста, показывающими, что «есть 
намного больше причин верить в то, что рост и развитие приводят к улучше-
нию в государственном управлении, чем наоборот» (Kurz & Schrank, 2007).

Следует отметить, что в странах с высокой результативностью государ-
ственного управления, как правило, уже максимально задействованы иные 
факторы, положительно влияющие на социально-экономическое развитие, 
тогда как в странах с более низкой оценкой качества государства влияние 
прочих факторов, например, географического положения, климата, приро-
доресурсного потенциала, культурных факторов (Sookias et al., 2018), может 
быть выше.

Анализ зависимости показателей ИЧР и его компонентов от оценок ре-
зультативности государственного управления за длительный период пока-
зывает, что статистически значимая и достаточно высокая корреляция меж-
ду данными факторами сохраняется даже в долгосрочном плане. При этом 
если в отношении ожидаемой продолжительности жизни и обучения дан-
ная взаимосвязь несколько усиливается на  среднесрочном горизонте, что 
позволяет предположить наличие среднесрочного лагового эффекта между 
совершенствованием государственного управления и конечными результа-
тами, связанными со снижением смертности и ростом доступности образо-
вания, для других составляющих ИЧР такой зависимости не выявлено. 

Важно отметить и то, что мировой финансово-экономический кризис 
2008–2009 гг., очевидно, по-разному сказавшийся на показателях валового 
национального дохода на душу населения в разных странах, не оказал суще-
ственного влияния на корреляцию оценок результативности государствен-
ного управления и уровня валового национального дохода на душу населе-
ния. Это позволяет предположить чувствительность оценок результативно-
сти государственного управления к изменению состояния экономики.

В контексте полученных результатов уместно поставить вопрос о том, 
в какой степени индекс результативности государственного управления, ос-
нованный на  субъективных оценках восприятия тех или иных качествен-
ных характеристик деятельности государственных органов, в целом может 
использоваться для исследования динамики качества государственного 
управления, в  том числе, в  долгосрочной перспективе. Большой довери-
тельный интервал для значений индекса результативности государствен-
ного управления, а также изменение состава источников данных для фор-
мирования значений индекса в течение рассматриваемого периода и ранее 
вызывали вопросы у критиков данного подхода. 

Полученные в  настоящем исследовании результаты подтверждают 
необходимость дальнейшего развития подходов к оценке результативно-
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сти государственного управления. В частности, целесообразно учитывать 
не только субъективные оценки результативности государственного управ-
ления и государственной службы, но и объективные показатели, свидетель-
ствующие о степени достижения органами государственной власти конеч-
ных общественно значимых результатов, отражающих человеческое разви-
тие, в том числе, повышение благосостояния и улучшение качества жизни 
граждан. Оценка результативности государственного управления в отры-
ве от  анализа объективной динамики достигаемых конечных результатов 
может значительно искажать реальное положение дел, особенно в странах 
со средней (как в России) и низкой оценкой по индексу WGI. 

Отметим, что необходимость дополнения субъективных оценок каче-
ства государственного управления объективными показателями заявлялась 
и в контексте достижения целей устойчивого развития ООН (Hulme et al., 
2014). Одним из перспективных методических подходов к использованию 
различных источников данных (как статистических показателей, так и со-
циологических данных и экспертных оценок) являются «показатели устой-
чивого государственного управления», разработанные Международным 
фондом Bertelsmann Stift ung (Германия)5. 

Полученные результаты иллюстрируют и  необходимость проведения 
дальнейших исследований по изучению взаимосвязи качества государствен-
ного управления (и  прежде всего изменений в  качестве государственного 
управления) и динамики социально-экономического развития (Южаков 
и др., 2016b). В частности, важно установить основные факторы, определя-
ющие долгосрочную динамику экономических и  социальных показателей 
в странах с различным уровнем качества государственного управления. На-
пример, важным направлением может стать исследование влияния качества 
государственного управления на решение проблемы неравенства в распре-
делении доходов на душу населения в различных странах. 
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Abstract
Quality of public governance is oft en considered an important if not decisive fac-

tor of  economic growth and social development. However, the notion of governance 
quality is highly contested in modern literature where sometimes opposite approach-
es are developed and defended. Empirical research focused on  evaluating the impact 
of governance quality on the one hand and social and economic development – on the 
other, is  also inconsistent with some studies demonstrating little correlation between 
the two. Th e article contributes to  the current academic discussion by presenting the 
results of correlation analysis of the World Bank’s government eff ectiveness index and 
the UNDP human development index (HDI) comprising the data on  life expectancy, 
expected and mean years of schooling, and per capita GNI. Th e data for 172 countries 
in 2000–2018 were analyzed. Th e results demonstrate that while the correlation of the 
two indices in each of the years (2000, 2010, and 2018) was high and increased with time 
for the total sample, it varied by country groups. Th e correlation is higher for countries 
with high government eff ectiveness and is signifi cantly lower for countries with medium 
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and low government eff ectiveness. Similar diff erences were found for most HDI compo-
nents, especially for per capita GNI. In the latter case the correlation with government 
eff ectiveness is non-linear. Th e diff erences in correlation strength by country groups and 
HDR components suggest a two-way relationship between the variables. Th us, high level 
of human development achieved based on, inter alia, better government eff ectiveness, 
becomes a  basis for further improvement of  governance practices. Th e mixed results 
of our analysis suggest that using only subjective indicators is not suffi  cient for measur-
ing governance quality and its dynamics. Th ere is a need for further development of the 
existing approaches to measuring governance eff ectiveness based on impact indicators 
refl ecting the key components of human development. 

Keywords: governance quality; government eff ectiveness; human development in-
dex; evaluation; social and economic development; worldwide governance indicators.
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