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ПЕРЕКРЕСТНОЕ СУБСИДИРОВАНИЕ 
КАК МЕРА СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ 
НАСЕЛЕНИЯ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ОПЫТ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
НА РЫНКЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ И МОЩНОСТИ 
Стародубцева А.Е.1

Аннотация
Перекрестное субсидирование рассматривается государством как мера со-

циальной поддержки населения, но, в то же время, приводит к некоторым не-
гативным последствиям, включая распределение большей части субсидий до-
мохозяйствам с высокими доходами и повышение издержек бизнеса, которые 
закладываются в себестоимость товаров и услуг. В статье рассматривается между-
народный опыт применения перекрестного субсидирования в электроэнергетике 
между промышленными потребителями и  населением как меры государствен-
ной энергетической политики, а также подходы к его сокращению. Анализ тари-
фов на электроэнергию и мер зарубежной энергетической политики проводился 
на основании статистических данных, маркетинговых отчетов и аналитических 
обзоров рынка базы Passport и показателей Федеральной службы государственной 
статистики, а  также на  основании публикаций в  средствах массовой информа-
ции по рассматриваемой проблеме. В результате исследования было установлено, 
что в большинстве стран тарифы для промышленных потребителей ниже, чем для 
населения, в два и более раз. Кроме того, для развитых стран в большей степени 
характерны рыночные механизмы тарифообразования, в  то время как для раз-
вивающихся стран, в которых государство играет решающую роль в экономике, 
происходит искусственное сдерживание роста тарифов для населения. Проведен-
ное исследование позволило сделать выводы о том, что только мерами тарифной 
политики невозможно эффективно разрешить существующие проблемы пере-
крестного субсидирования в электроэнергетике. Необходимо применение более 
широкого спектра интегрированных между собой социальных и экономических 
мер регулирования из смежных областей государственного управления.
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Введение
Электроэнергетика является базовой отраслью любого государства. 

Национальная электроэнергетическая система оказывает непосредственное 
воздействие на экономическое развитие, национальную безопасность и ка-
чество жизни всех групп населения. Поскольку снабжение электроэнергией 
входит в состав коммунальных услуг, имеющих характеристики публично-
го блага, государственная политика регулирования рынка электроэнергии 
должна учитывать интересы как социально-значимых групп потребителей, 
так и организаций частного сектора. 

В большинстве стран электроэнергетическая отрасль имеет монополь-
ный или квазимонопольный характер, а тарифы на электроэнергию регули-
руются государством. Рыночное ценообразование применяется лишь в от-
дельных сегментах, например, в сфере генерации на спотовом рынке элек-
троэнергии и мощности стран Скандинавии (Nordpool) и на оптовом рынке 
электроэнергии и мощности в России (ОРЭМ). 

Тарифы на  электроэнергию в  России устанавливаются региональными 
органами исполнительной власти (департаментами по тарифам и ценам, энер-
гетическими комиссиями, службами по тарифам и др.), регулируются феде-
ральным законодательством и контролируются Федеральной антимонополь-
ной службой. Во всех российских регионах имеет место перекрестное субси-
дирование, которое выражается в  установлении более низких тарифов для 
населения и приравненных к нему групп потребителей за счет более высоких 
тарифов для промышленности, что приводит к нежелательным негативным 
эффектам. Во-первых, отсутствуют стимулы и средства для компаний про-
мышленного сектора к обновлению основных фондов (IEA, 2018). Во-вторых, 
более высокие цены на  электроэнергию приводят к  повышению издержек 
бизнеса, которые, в любом случае, закладываются в себестоимость товаров 
(услуг), в том числе для домохозяйств, и влияют на их конечную отпускную 
цену. В-третьих, субсидии для населения распространяются пропорциональ-
но удельному потреблению электроэнергии домохозяйствами (как правило, 
объем потребления энергии растет вместе с ростом уровня дохода), в связи 
с чем более обеспеченные домохозяйства получают бόльшую часть субсидий, 
чем менее обеспеченные (IMF, 2013; EY, 2018).

В-четвертых, некоторые крупные предприятия – потребители энер-
гии делают выбор в пользу собственной (автономной) генерации или под-
ключаются напрямую к сетям высокого напряжения Федеральной сетевой 
компании (в таком случае тариф исключает перекрестное субсидирование). 
Для генерирующих и сетевых компаний это, с одной стороны, означает па-
дение спроса (и доходов), а с другой – снижение нагрузки (и инвестиций) 
на инфраструктуру, которая нуждается в модернизации, а также позволяет 
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выводить из эксплуатации неэффективные мощности. Для промышленных 
компаний собственная генерация означает сокращение расходов на элек-
троэнергию и бесперебойность ее выработки, удовлетворение потребно-
стей в новых мощностях, для некоторых отраслей – утилизацию отходов 
производства. Однако в связи с тем, что на собственную генерацию пере-
ходят преимущественно крупные компании, на малые и средние предприя-
тия ложится дополнительная финансовая нагрузка (Ховалова, 2017; Трачук, 
Линдер, 2018). По оценкам вице-премьера Д. Козака, на 2018 г. крупные ком-
пании, присоединившиеся напрямую к сетям ФСК, сэкономили 58 млрд руб., 
которые сетевые компании затем распределили на более мелких потребите-
лей (Жуков, 2019).

Кроме того, в России существует межтерриториальное перекрестное 
субсидирование (субсидирование потребителей в  одних регионах за  счет 
других). На практике это означает, что оптовые потребители электроэнер-
гии европейской части России и Сибири субсидируют потребителей Даль-
невосточного федерального округа, которым установлены более низкие 
тарифы. Данный аспект перекрестного субсидирования в статье не рассма-
тривается.

С экономической точки зрения, перекрестное субсидирование суще-
ствует, если одни потребители платят за товар (услугу) выше предельной се-
бестоимости, чтобы другим потребителям была установлена цена ниже пре-
дельной себестоимости. Такое субсидирование возможно только на рынках, 
где потребители не  могут выбрать альтернативного поставщика, который 
бы предложил цены ниже. Тарифы регулируемых монополий также часто 
отличаются признаками перекрестного субсидирования в связи с действу-
ющими мерами государственной политики по поддержке одной группы по-
требителей за счет другой (Van Doren, 1998). Таким образом, перекрестное 
субсидирование – это ценовая дискриминация, при которой для одних по-
купателей устанавливаются цены выше предельных издержек производства, 
а для других – ниже предельных издержек, что в итоге приводит к установ-
лению среднерыночной цены на уровне предельных издержек (IMF, 2013). 
Перекрестное субсидирование искажает нормальное ценообразование, при 
этом не достигая целей справедливого и равного доступа различных катего-
рий населения к электроэнергии (Van Doren, 1998). 

Гипотеза настоящего исследования состоит в том, что снижение пере-
крестного субсидирования не будет эффективным, если учитывать только 
экономическую составляющую данной проблемы. 

Целью исследования является определение комплекса мер тарифной 
и нетарифной политики в России, направленных на сокращение перекрест-
ного субсидирования. Для этого были изучены меры государственной тариф-
ной политики в зарубежных странах, проведен анализ практического их при-
менения и выработаны предложения по повышению эффективности мер го-
сударственного регулирования в электроэнергетике в нашей стране с учетом 
социальных приоритетов государства.

Анализ научных публикаций показал, что исследователи уделяют вни-
мание преимущественно расчету экономически обоснованных тарифов 
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на выбранных рынках с применением методов экономического моделирова-
ния. Межстрановые сопоставления, как правило, не проводятся, и не были 
обнаружены источники, в которых исследовались бы социальные эффекты 
и комбинирование мер тарифной политики с другими мерами энергетиче-
ской, экономической и социальной политики. 

Автором были проанализированы данные по тарифам на электроэнер-
гию с  использованием Базы данных статистики, маркетинговых отчетов 
и аналитических обзоров рынка Passport в 50 странах и данных Федераль-
ной службы статистики РФ за 2000–2017 гг. В результате было рассчитано 
соотношение тарифов для разных категорий потребителей с целью выявле-
ния динамики ценообразования для двух основных групп потребителей – 
населения и промышленности. 

По результатам анализа данных, для детального анализа механизмов 
ценообразования на  электроэнергию и  мощность и  изменения соотноше-
ния тарифов для населения и промышленности в период с 2000–2017 гг. 
были выбраны страны с самым высоким и самым низким разрывом тари-
фов для населения и промышленности; страны, в которых наблюдается наи-
более высокая динамика изменения данного показателя за  указанный пе-
риод, и страны со схожими природно-климатическими характеристиками. 
Решение этой задачи позволило выявить наиболее значимые тренды в та-
рифной политике различных стран для более детального анализа мер госу-
дарственной энергетической политики, которые позволяют снизить пере-
крестное субсидирование и перейти к рыночным механизмам установления 
цены на электроэнергию при одновременном обеспечении социальной под-
держки наименее обеспеченных домохозяйств. 

Перекрестное субсидирование в России: история вопроса 

В России перекрестное субсидирование в электроэнергетике было вве-
дено как временная мера в период экономического спада и галопирующей 
инфляции в 1990-х гг. для социальной поддержки определенных категорий 
населения и приравненных к нему потребителей, однако до сих пор не было 
устранено. После преодоления экономического кризиса с 1997 г. предпри-
нимались политические меры по поэтапной ликвидации перекрестного 
субсидирования, однако они не были реализованы в полной мере. В ходе ре-
формы электроэнергетики, начавшейся в 2003 г., перекрестное субсидиро-
вание вновь было временно сохранено для поддержки распределительных 
сетевых компаний. 

Понятие «перекрестное субсидирование» было впервые законодатель-
но закреплено в 2013 г. только спустя 10 лет после его фактического введе-
ния в Федеральном законе N 35 от 26.03.03 «Об электроэнергетике», в ко-
тором была установлена предельная величина перекрестного субсидирова-
ния в размере 229,3 млрд руб. (постановление Правительства РФ от 31.07.14 
N 750), а в 2017 г. Правительство РФ незначительно снизило эту величину 
до 227,5 млрд руб. С тех пор на рынке электроэнергии и мощности наблю-
дается рост тарифной нагрузки «субсидирующих» потребителей – крупных 
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промышленных предприятий. По оценкам Минэнерго России, перекрест-
ное субсидирование в электросетевом комплексе за пять лет выросло почти 
на 70% до 368 млрд руб. в 2017 г. (по оценкам ФАС – 220 млрд руб. в 2018 г. 
(ФАС РФ, 2018), а в 2022 г. составит 417 млрд руб. (Ведомости, 2017). 

Сложившийся механизм ценообразования на рынке электроэнергии 
и мощности в России был определен во время перехода от государственного 
регулирования к рыночным отношениям, когда произошло разделение дея-
тельности вертикально-интегрированных компаний на сферы: производство, 
передача, распределение, сбыт электроэнергии и  мощности. Все вышепере-
численные меры позволили привлечь иностранные инвестиции в  отрасль. 
Однако в настоящее время правила игры рынка электроэнергии и мощности 
создают неверные ценовые сигналы для его участников в силу сохраняющего-
ся государственного регулирования тарифов, что тормозит полноценное раз-
витие рыночных отношений и эффективное функционирование как отрасли, 
так и экономики страны в целом. По мнению директора Департамента госу-
дарственного регулирования тарифов Минэкономразвития России Д. Вахру-
хова, «перекрестное субсидирование, его значительный объем – безусловный 
фактор влияния на нейтральное развитие энергетики» (ТАСС, 2019).

Перекрестное субсидирование как механизм поддержки домохозяйств 
негативно сказывается не только на состоянии промышленности в целом, 
но и на темпах роста тарифа для промышленных потребителей в случае 
их ухода от обслуживания территориальными сетевыми организациями 
(далее – ТСО) к ПАО «ФСК ЕЭС» в силу разницы стоимости услуг по пе-
редаче электроэнергии магистральной электросетевой компанией и ТСО. 
Стоит отметить, что бόльший объем перекрестного субсидирования зало-
жен в тарифах по передаче электроэнергии и мощности ТСО (Комитет Го-
сударственной Думы по энергетике, 2018). 

Минэнерго России осознает указанные проблемы, однако пока не раз-
работано плана действий по их решению. Проект Энергетической стратегии 
России до 2035 г., размещенный на сайте ведомства и находящийся в высокой 
степени готовности, предполагает принятие «долгосрочных тарифных ре-
шений в электро- и теплоэнергетике, направленных на обеспечение отрасли 
необходимыми финансовыми ресурсами с учетом ликвидации перекрестно-
го субсидирования» (Минэнерго, 2017, с. 34). Более конкретно, предлагается 
поэтапный переход к установлению экономически обоснованных цен (тари-
фов) на электроэнергию, а также переход от полного регулирования тарифов 
на тепловую энергию к установлению предельного уровня цены на нее с ис-
пользованием формулы, включающей технико-экономические параметры 
«альтернативной котельной» с учетом региональных особенностей. 

Подходы к исследованию перекрестного субсидирования 

Проблемы перекрестного субсидирования и негативные эффекты его 
применения рассмотрены в работах Богданова (2009), Некрасова (2005), 
Селляховой и Фатеевой (2012), Королева, Хабачева (2015), Золотовой (2015), 
Долматова и др. (2017), Трачука и др. (2017). Авторы указывают на негатив-
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ное влияние перекрестного субсидирования на макроэкономические пока-
затели, в частности, на рост промышленного производства в России. Ущерб 
перекрестного субсидирования авторами оценивается в размете 0,6% ВВП 
по итогам 2015 г. В рассмотренных работах авторы приходят к выводу, что 
перекрестное субсидирование должно быть ликвидировано с целью уста-
новления правильных ценовых сигналов на рынке электрической энергии 
и мощности.

Вопросы перекрестного субсидирования в зарубежных странах рассма-
триваются с позиций общих эффектов для каждой категории потребителей 
(Piter van Doren, 1998; Hattori, Tsutsui, 2004), с точки зрения эффективных мер 
политики (Nagayama, 2009; Bhattacharyya, Ganduly, 2017; Yousefi  et  al., 2016; 
Yang et al., 2018), а также в контексте максимизации полезности всех потре-
бителей в отрасли (Zerby, 1983; Verbič, 2017; Picciariello et al., 2015; Eid, 2014; 
Alvarez and Valencia, 2015; Breisinger et  al., 2011). В  зарубежных странах ис-
следователи также указывают на недоиспользованный потенциал экономиче-
ского роста (например, в Турции в размере 0,5–1,1% ВВП), который возможен 
в  случае либерализации рынка электроэнергии и  отказа от  перекрестного 
субсидирования (Steiner, 2000; Akkemik, Oguz, 2011).

Общие рекомендации, предлагаемые в перечисленных зарубежных ис-
следованиях, сводятся не только к переходу на экономически обоснованные 
тарифы (на уровне предельных издержек) для различных категорий потре-
бителей. Исследователи также предлагают обратить внимание на меры, по-
зволяющие снизить издержки на  производство и  распределение электро-
энергии в целом, что позволит, наряду с сокращением перекрестного суб-
сидирования, снизить тарифы для всех групп потребителей. Среди таких 
мер – создание Интеллектуальной электроэнергетической системы с актив-
но-адаптивной сетью (ИЭС ААС), в которой все субъекты рынка (генери-
рующие и сетевые компании, потребители) активно участвуют в процессах 
передачи и распределения электроэнергии, в реальном времени меняя па-
раметры и характеристики электрической сети. Одним из элементов ИЭС 
ААС являются новые методы поддержки принятия решений, в  том числе 
управление спросом (Yang et al., 2018). 

Механизмы управления спросом являются ключевыми в политике раз-
витых и  развивающихся стран. По  оценкам Международного энергетиче-
ского агентства (IEA, 2017), в  настоящее время 3900 ТВт·ч потребляемой 
электроэнергии в  мире могут торговаться на  рынке управления спросом. 
Более того, к 2040 г. этот рынок может вырасти до 6900 ТВт·ч, что в относи-
тельном выражении составляет 20% совокупного потребления электриче-
ской энергии (мощности) в мире. 

Кроме того, во многих странах применяются меры по стимулированию 
энергосбережения населением. Ранее было доказано, что снижение потребле-
ния электроэнергии населением имеет положительную корреляцию со сни-
жением перекрестного субсидирования (для промышленности такой связи 
не было установлено) (Erdoglu, 2011). Эти меры позволяют домохозяйствам 
снизить общий ежемесячный счет за  электроэнергию при удовлетворении 
всех потребностей в полном объеме. К этой группе решений можно отнести 
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введение двух-, трех- и более ставочных тарифов, позволяющих населению 
экономить на оплате электроэнергии при условии смещения энергопотребле-
ния с  пиковых и  полупиковых на  непиковые часы. Возможна организация 
системы расчетов за электроэнергию и мощность предоплатного типа, пред-
полагающей установку индивидуального счетчика, который будет регулиро-
вать электроснабжение домохозяйства на уже оплаченную сумму (Ozog, 2013; 
Qiu et al., 2016; Eryilmaza, Gaff ord, 2018). Сюда также можно отнести замену 
энергоемких бытовых приборов и точек освещения на энергоэффективные, 
современное выключение приборов из сети и стимулирование установки мно-
готарифных счетчиков (McMichael, Shipworth, 2013; Vassileva, Campillo, 2014; 
Kavousian et al., 2015; Casado et al., 2017). 

К примеру, в исследовании, посвященном сокращению перекрестного 
субсидирования на рынке электроэнергии Индонезии (Burke, Kurniawati, 2018), 
отмечается, что перекрестное субсидирование ведет к расточительному по-
треблению электроэнергии населением вследствие использования энергоем-
кой бытовой техники. Если к стимулированию использования более энерго-
эффективной бытовой техники добавить поощрение внедрения энергосбе-
регающих технологий в жилых домах (Curtis et al., 2018; Drivas et al., 2019), 
снижение энергопотребления домохозяйствами и предприятиями ЖКХ 
станет еще более значительным. 

В дополнение к мерам по стимулированию энергосбережения, во многих 
исследованиях положительно оценивается практика применения социальной 
нормы потребления – блочного тарифа, который направлен на поддержку 
наиболее бедных домохозяйств (Wang et al., 2017). Исследователи указывают 
на эффективность применения данного инструмента не только для снижения 
перекрестного субсидирования, но  и  для сокращения темпов роста спроса 
на электроэнергию в мире, который прогнозируется на уровне 26% к 2040 г.: 
c 13 972 млн тонн нефтяного эквивалента в 2017 г. до 17 700 млн тонн нефтя-
ного эквивалента к 2040 г. Этот тренд обусловлен ростом численности насе-
ления и качества жизни, урбанизацией, распространением электромобилей 
и технологий кондиционирования (IEA, 2018). Сокращение перекрестного 
субсидирования благодаря введению социальной нормы потребления приве-
ло к сокращению потребления электроэнергии в Японии, несмотря на рост 
численности населения страны (Hiroto, Shuichi, 2016).

Повышение эффективности и контроль расходов генерирующих и рас-
пределительных компаний будет способствовать снижению издержек и себе-
стоимости электроэнергии и,  как результат,  снижению тарифов для всех или 
«субсидирующих» групп потребителей (Nagayama, 2009; Kuosmanen, 2013). 
Значительный объем перекрестного субсидирования заложен в тарифах 
по передаче электроэнергии и мощности ТСО, в то время как у ТСО часто 
отсутствуют стимулы к  снижению издержек. Высокие издержки заклады-
ваются в тарифы для потребителей. В большинстве развитых и развиваю-
щихся стран (страны Европы, Канада, Австралия, Великобритания) в об-
ласти тарифного регулирования применяют метод бенчмаркинга, который 
не допускает включения в валовую выручку ТСО не относящихся к сфере 
деятельности расходов.
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Предлагаемые меры по сокращению перекрестного субсидирования, 
в т.ч. направленные на снижение издержек производства и распределения 
энергии, резюмированы в Таблице 1.

Таблица 1
Подходы к сокращению перекрестного субсидирования 

в электроэнергетике

Меры, способствующие 
сокращению перекрестного 

субсидирования 

Вклад в сокращение 
перекрестного 

субсидирования 
и его эффектов

Исследования, 
в которых 

анализируются 
данные меры 

Страны, 
рассматриваемые 
в исследованиях

Выравнивание тарифов 
(переход к экономически 
обоснованным тарифам) 
для различных категорий 
потребителей 

Снижение эконо-
мически неэффек-
тивных тарифов 
для субсидирующих 
потребителей 

Steiner (2000);
Hattori, Tsutsui (2004);
Bhattacharyya, 
Ganduly (2017);
Nahata et al. (2007)

Страны ОЭСР,
Индия,
Россия

Создание Интеллектуаль-
ной электроэнергетиче-
ской системы с активно-
адаптивной сетью (в т.ч. 
рынок управления спросом 
на электрическую энергию)

Снижение общих 
расходов на электро-
энергию для всех 
категорий потребите-
лей, снижение общего 
энергопотребления

Yang et al. (2018);
Инфраструктурный 
центр EnergyNet 
(2019)

КНР,
Россия 

Регулирование 
эффективности расходов 
сетевых компаний

Nagayama (2009);
Kuosmanen (2013)

Развивающиеся 
страны,
Канада,
Великобритания, 
Финляндия

Меры по стимулированию 
энергосбережения 
населением 

Снижение общих 
расходов на электро-
энергию для всех 
домохозяйств, сниже-
ние общего энергопо-
требления 

Burke, Kurniawati 
(2018);
Casado et al. (2017);
McMichael, 
Shipworth (2013); 
Casado et al. (2017);
Kavousian et al. (2015)

Австралия, 
Индонезия, 
Ирландия, 
Испания 

Меры по повышению 
энергоэффективности 
жилых зданий и ЖКХ

Снижение общих 
расходов на электро-
энергию для всех 
домохозяйств, сниже-
ние общего энергопо-
требления 

Curtis et al. (2018);
James, Ambrose (2017)

Австралия

Адресные меры, направ-
ленные на поддержку 
наименее обеспеченных 
домохозяйств

Снижение общих 
расходов на электро-
энергию для наи-
менее обеспеченных 
домохозяйств

Vassileva, Campillo 
(2014);
James, Ambrose (2017)

Швеция

Социальная норма 
потребления (блочный 
тариф)

Hiroto, Shuichi (2016);
Wang et al. (2017)

КНР, 
США, 
Япония 

Источник: Составлена автором.
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Стоит отметить, что успешные практики по установлению справедливых 
тарифов с экономической и социальной точек зрения для каждой категории 
потребителей на рынке электроэнергии и мощности, выявленные в развитых 
странах, например, в Великобритании и странах Скандинавии, нецелесоо-
бразно применять к странам с развивающейся экономикой в силу особенно-
стей организации рынка. Более того, воздействие каждого из этапов реформ 
на объем перекрестного субсидирования может существенно различаться 
в зависимости от страны, что исключает прямое заимствование лучшего 
международного опыта без соответствующей его адаптации (Erdogdu, 2011).

Анализ соотношения тарифов на электроэнергию 
(мощность) для населения и промышленных 
потребителей в отдельных странах

На территории Российской Федерации тариф на оплату электроэнер-
гии для населения2 ниже, чем для промышленных потребителей. Механизм 
установления розничной цены на электрическую энергию определен в Феде-
ральном Законе N  35-ФЗ от  26.03.03 «Об электроэнергетике» и  постановле-
нии Правительства РФ N 750 от 31.07.14 «О внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации по вопросам снижения величины 
перекрестного субсидирования в  электросетевом комплексе». По  состоянию 
на 2017 г. отношение тарифов на электроэнергию и мощность для населения к та-
рифам для промышленности в среднем по стране составляло 0,8 (Газета.ru, 2018). 

Особенностью энергоснабжения домохозяйств в странах с централи-
зованной системой распределения электроэнергии является более высокая 
себестоимость передачи электроэнергии для этой категории потребителей 
по сравнению с промышленными предприятиями в силу более высоких по-
терь электрической энергии и мощности и необходимости установки и мон-
тажа дополнительного оборудования для перехода на низкий уровень напря-
жения (НН), в то время как для промышленных потребителей трансформа-
ция электроэнергии осуществляется до  среднего первого (СН1) и  среднего 
второго (СН2) уровней напряжения. Таким образом, перекрестное субси-
дирование между населением и промышленными потребителями приводит 
к  дополнительному перераспределению платежного бремени с  одной груп-
пы потребителей на другую (Сколково, 2013). Также более высокие тарифы 
на электроэнергию для промышленности означают удорожание продукции 
предприятий для их конечных потребителей, в том числе для населения.

Анализ соотношения тарифов на электроэнергию и мощность для 
населения и промышленности (далее – коэффициент) в 50 странах пока-

2 Согласно постановлению Правительства РФ от 29.12.2011 N 1178 «О ценообразовании в области 
регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» (Приложение 1), к категории «население» отно-
сятся: сельские и городские жители; государственные учреждения – школы, детские сады, тюрьмы, 
казармы; помещения сферы обслуживания, уличное освещение; некоммерческие объединения граж-
дан (дачные поселки, садоводческие товарищества); нежилые помещения (гаражи, автостоянки); 
церковь и постройки, финансируемые за счет прихожан.
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зал, что только в Гонконге, Израиле, Индонезии, Италии, Косово, Македонии 
и Мексике данное соотношение меньше единицы, что говорит о более низком 
тарифе на электроэнергию для населения по сравнению с промышленными 
потребителями (табл. 2). Из этих семи стран только в России и Индонезии 
расчетный коэффициент значительно меньше единицы. Стоит отметить, 
что экономически обоснованный коэффициент соотношения тарифов для 
населения и  промышленности при прочих равных условиях должен быть 
больше единицы в силу упомянутых выше структурных особенностей элек-
тросетевого комплекса (IMF, 2013). В  остальных рассматриваемых странах 
ситуация обратная: тариф для населения выше, чем для промышленности, 
в три раза (Австралия, 2000 г.; Дания, 2000–2017 гг.; Люксембург, 2017 г.; Но-
вая Зеландия, 2017 г.), в два раза (Австралия, 2000 г., 2015–2017 гг.; Бельгия, 
2013 г., 2015–2017 гг.; Германия, 2000–2017 гг.; Ирландия, 2000 г., 2016–2017 гг.; 
Испания, 2000 г., 2015–2017 гг.; Нидерланды, 2005 г., 2011–2017 гг.; Норвегия, 
2000–2015 гг.; Португалия, 2016–2017 гг.; Словения, 2016–2017 гг.; Финляндия, 
2000 г., 2016–2017 гг.; Швеция, 2000–2017 гг.) и в интервале соотношения цен 
от двух до одного в остальных рассматриваемых странах.

Таблица 2
Отношение тарифов на электроэнергию для населения 

к тарифам для промышленности, 2000–2017 гг.
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Австралия 3,07 1,71 1,84 1,84 1,84 1,93 1,97 2,04 2,11 2,12

Бельгия 1,76 1,84 1,86 1,91 1,97 2,06 1,90 2,02 2,03 2,02

Болгария нд 1,66 1,34 1,37 1,29 1,25 1,21 1,38 1,41 1,44

Босния и Герцеговина нд нд нд нд 1,38 1,42 1,44 1,56 1,58 1,61

Великобритания 1,93 1,74 1,52 1,61 1,62 1,65 1,66 1,64 1,64 1,65

Венгрия 1,34 1,53 1,65 1,59 1,55 1,37 1,28 1,26 1,18 1,15

Германия 2,97 2,53 2,35 2,24 2,28 2,29 2,20 2,24 2,18 2,14

Греция 1,68 1,68 1,39 1,38 1,35 1,52 1,65 1,76 1,88 1,92

Дания 3,42 3,18 3,11 3,46 3,45 3,29 3,96 4,48 4,88 5,76

Израиль 1,45 1,49 1,61 1,53 1,41 1,41 1,03 1,01 0,91 0,89

Индонезия 0,69 0,99 0,93 0,85 0,80 0,71 0,58 0,54 0,49 0,47

Ирландия 2,07 1,94 1,69 1,70 1,74 1,69 1,84 1,95 2,01 2,06

Испания 2,75 1,84 1,87 1,99 1,90 1,85 1,89 2,01 2,03 2,02

Италия 1,52 1,14 1,02 1,00 0,99 0,95 0,94 0,98 0,97 0,98

Канада 1,38 1,37 1,28 1,30 1,23 1,08 1,25 1,30 1,39 1,34

Кипр нд 1,37 1,18 1,16 1,18 1,22 1,21 1,27 1,32 1,14

КНР, Гонконг нд нд 0,95 0,98 0,96 1,00 1,00 1,00 1,01 1,01
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2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Косово нд нд нд нд нд 0,86 0,83 0,91 0,92 0,93

Латвия нд нд 1,17 1,13 1,26 1,13 1,11 1,34 1,36 1,37

Литва нд 1,20 1,14 1,10 1,05 1,06 1,05 1,21 1,27 1,28

Люксембург 1,65 2,17 1,86 1,87 1,87 1,95 2,22 2,65 2,97 3,08

Македония нд нд нд нд нд 0,94 1,00 0,95 0,96 0,97

Мексика 1,34 1,11 0,86 0,83 0,79 0,75 0,74 0,90 0,94 0,97

Нидерланды нд 2,49 1,90 2,01 2,18 2,28 2,14 2,25 2,27 2,28

Новая Зеландия 2,13 2,06 2,49 2,49 2,53 2,41 2,68 2,85 2,94 3,09

Норвегия 2,49 2,81 2,38 2,40 2,36 2,16 2,33 2,06 1,98 1,86

Польша 1,78 1,73 1,49 1,63 1,67 1,79 1,92 1,84 1,89 1,89

Португалия 1,79 1,83 1,75 1,77 1,77 1,84 1,87 2,00 2,06 2,08

Россия 0,54 0,91 0,75 0,76 0,8 0,83 0,86 0,82 0,8 0,8

Румыния 1,19 1,20 1,23 1,23 1,19 1,23 1,42 1,49 1,51 1,56

Сербия нд нд нд нд нд 1,47 1,38 1,24 1,19 1,17

Сингапур нд 1,38 1,22 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,18

Словакия 1,19 1,63 1,26 1,35 1,35 1,33 1,36 1,33 1,32 1,31

Словения 1,32 1,67 1,53 1,60 1,64 1,69 1,85 1,99 2,07 2,11

США 1,78 1,65 1,71 1,72 1,78 1,77 1,78 1,77 1,77 1,75

Тайвань 1,34 1,39 1,20 1,20 1,13 1,11 1,05 1,05 1,03 1,03

Таиланд 1,05 1,10 1,46 1,41 1,37 1,32 1,37 1,45 1,45 1,46

Турция 1,06 1,11 1,22 1,22 1,25 1,30 1,30 1,30 1,31 1,31

Уругвай нд нд 1,54 1,53 1,49 1,47 1,37 1,35 1,29 1,28

Финляндия 2,01 1,72 1,85 1,88 1,88 1,90 1,93 1,98 2,01 2,02

Франция 2,84 2,84 1,55 1,54 1,51 1,53 1,64 1,65 1,68 1,69

Хорватия нд 1,68 1,28 1,32 1,44 1,43 1,43 1,45 1,45 1,46

Черногория нд нд нд 1,29 1,40 1,50 1,53 1,55 1,57 1,58

Чехия 1,26 1,31 1,29 1,32 1,37 1,38 1,42 1,50 1,55 1,68

Чили 1,79 1,55 1,38 1,37 1,46 1,46 1,46 1,38 1,38 1,31

Швеция 2,22 2,74 2,27 2,38 2,51 2,58 2,62 2,80 2,90 2,94

Швейцария 1,61 1,72 1,60 1,69 1,57 1,54 1,63 1,68 1,70 1,71

Эстония нд 1,52 1,36 1,35 1,38 1,40 1,43 1,45 1,39 1,37

Южная Корея 1,63 1,51 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33

Япония 1,50 1,54 1,50 1,46 1,43 1,39 1,35 1,38 1,37 1,37

Источник: База статистических данных, маркетинговых отчетов и аналитических обзоров рынка 
Passport; Федеральная служба государственной статистики.
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Исходя из первичного анализа данных, для более подробного рассмо-
трения были выбраны следующие страны: 
– страны с коэффициентом, близким по значению к единице (Китай, Ин-

донезия, Япония);
– страна с высоким значением коэффициента (Австралия); 
– страна со схожими природно-климатическими условиями (США).

Динамика изменения тарифов для домохозяйств и их соотношения 
с  тарифами для промышленных потребителей в  указанных странах пред-
ставлена на Рисунках 1 и 2. 

Рисунок 1
Динамика изменения тарифов для домохозяйств, 

2000–2017 гг.; 0,15 долл США/кВт·ч

Примечание: Данные по России за 2000–2003 гг. и КНР за 2000–2001 гг. отсутствуют.

Источник: База данных EnerData.

Как видно из Рисунка 1, среди группы рассматриваемых стран наибо-
лее высоки (и имеют тенденцию к росту) тарифы для домохозяйств в Ав-
стралии и Японии. Тарифы в США и Индонезии в течение последних 10 лет 
находятся на одном уровне. По сравнению с рассматриваемыми странами, 
в России самые низкие тарифы, а их небольшое снижение может быть об-
условлено девальвацией рубля.
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Рисунок 2 
Динамика изменения соотношения тарифов для домохозяйств 

и промышленных потребителей, 2000–2017 гг.

Источник: База статистических данных, маркетинговых отчетов и аналитических обзоров рынка Passport.

В Австралии реформа электроэнергетики была направлена на переход 
к рыночным отношениям и сокращение государственного регулирования. 
Согласно тарифному плану энергетической компании «Ориджин Энерджи» 
(Origin Energy), цена на электроэнергию при одноставочном тарифе для на-
селения имеет следующую структуру: потребление до  500 кВт·ч в  месяц  – 
0,3 AU$ за 1 кВт·ч; от 500 до 800 кВт·ч в месяц – 0,4 AU$ за 1 кВт·ч; потребление 
более 800 кВт·ч в месяц – 0,45 AU$. Более того, при своевременной оплате, 
оплате счета картой (без бумажного носителя) компания предоставляет скид-
ку в размере 15% (Origin Energy, 2018).

В США с 1970 гг. для населения применяются блочные тарифы3, которые 
подразумевают установление разных цен за 1 кВт·ч в зависимости от эластич-
ности спроса на электроэнергию и мощность. Так, к объему потребления 
в рамках базовой нормы устанавливается базовый тариф, вне его рамок – бо-
лее высокий тариф. Тариф на оплату электроэнергии различен, и в большин-
стве штатов зависит от сезона потребления. Например, в Пенсильвании с ок-
тября по май население платит 14,63 цента за кВт·ч, а в летнее время (июнь-
сентябрь) применяется базовая норма потребления в размере 500 кВт·ч. 
Стоимость 1 кВт·ч составляет 14,72 цента за кВт·ч, потребление сверх базо-

3 Блочные тарифы – это тарифы, дифференцированные в зависимости от эластичности спроса на элек-
троэнергию и мощность. В настоящей работе понятия «социальная норма потребления» и «блочный 
тариф» применяются как синонимы.

Австралия Гонконг, КНР США ЯпонияИндонезия
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вой нормы оплачивается потребителями по 16,74 цента за кВт·ч (PJM, 2018). 
В Аризоне применяется такой же механизм формирования тарифа для опла-
ты электроэнергии для населения, однако базовая норма потребления равна 
700 кВт·ч – 11,6 цента за кВт·ч, потребление электроэнергии сверх нормы опла-
чивается в размере 13,7 цента за кВт·ч. В Нью-Джерси тариф не зависит от се-
зона потребления электроэнергии. Норма потребления установлена в размере 
600 кВт·ч в месяц, оплата за 1 кВт·ч составляет 14,2 цента за кВт·ч, а превыше-
ние объема оплачивается по 15,7 цента за кВт·ч (Electricchoice, 2018).

В Японии ликвидация перекрестного субсидирования была начата 
в 1986 г. с введения базовой нормы потребления. «Токийская электроэнер-
гетическая компания» (Tokyo Electric Power Company) предлагает различ-
ные варианты тарифа в зависимости от сезона, времени суток, потребления 
в праздничные или будние дни и т. д. В целом потребление электроэнергии 
в размере до 90 кВт·ч в месяц оплачивается в размере 25,18 JPY за 1 кВт·ч, 
от 90 до 200 кВт·ч – 31,16 JPY за 1 кВт·ч, свыше 200 кВт·ч – 33,65 JPY за 1 кВт·ч. 
Более того, компания в ближайшем будущем введет систему сбора инфор-
мации потребления электроэнергии для установления индивидуальной 
нормы потребления для каждого домохозяйства на основе данных потре-
бления прошлых лет (Tokyo Electric Power Company, 2018). 

Существующая в настоящее время в Китае блочная система на оплату элек-
троэнергии была введена в 2012 г. на территории всей страны (Wang et al., 2017). 
В  разных регионах страны тарифы отличаются друг от  друга, но  в  целом 
по стране итоговый счет на оплату электроэнергии зависит от объема энер-
гопотребления домохозяйством. Потребление электроэнергии до 200 кВт·ч 
оплачивается в размере 0,5 CNY за 1 кВт·ч; от 200–400 стоит 0,6 CNY за 1 кВт·ч; 
потребление более 400 кВт·ч обойдется в 0,9 CNY за 1 кВт·ч. Более того, в про-
винциях Шанхай, Чжэцзян, Цзянси, Сычуань, Фуцзянь блочный тариф ком-
бинируется с плавающим тарифом в зависимости от времени потребления 
электроэнергии (пиковые часы 8:00–22:00; не пиковые часы 22:00–8:00). В Гон-
конге предоставляется скидка в размере 60% от счета на оплату электроэнер-
гии пожилым людям, лицам с ограниченными возможностями, неполным 
семьям, безработным гражданам (Wang et al., 2017).

Индонезия – одна из немногих стран, в которых соотношение тарифов 
на электроэнергию для населения и промышленности меньше единицы 
(среднее значение за 2000–2017 гг. составляет 0,75). Однако в этой стране 
также применяется блочный тариф для населения. Согласно данным компа-
нии «Перусахан Листрик Негара» (Perusahaan Listrik Negara, 2018), монопо-
листа в секторе распределения электроэнергии в стране, цена за 1 кВт·ч от-
личается в зависимости от категории потребителей. Всего выделено шесть 
таких категорий: население; промышленность; компании; организации со-
циальной сферы; государственные учреждения; инфраструктурное осве-
щение. В настоящий момент в стране применяется практика перекрестного 
субсидирования с целью предоставления электроэнергии удаленным тер-
риториям страны и для поддержки малоимущих граждан. Основное бремя 
оплаты электроэнергии (свыше 6600 вольт-ампер (ВА)) ложится на компа-
нии и население, подключенное на высоком уровне напряжения. Блочный 
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тариф для населения, подключенного на уровне 450 ВА, состоит из фикси-
рованной платы 11 индонезийских рупий (IDR) за 1 ВА присоединенной 
мощности; 169 IDR за кВт·ч за первые 30 кВт·ч; 360 IDR за кВт·ч за потре-
бление электроэнергии в пределах 30–60 кВт·ч; 495 IDR за кВт·ч при потре-
блении свыше 60 кВт·ч. Введение блочного тарифа привело к сокращению 
потребления электроэнергии на 7% (Burke, Kurniawati, 2018). 

Таким образом, в рассмотренных выше странах внедрены механизмы 
экономии и энергосбережения для всех групп населения (например, стиму-
лирование перераспределения потребления с пиковых часов на часы наи-
меньшей загруженности энергосистемы), а также меры социальной под-
держки наиболее бедных домохозяйств (блочный тариф).

Тарифная политика в российской электроэнергетике 

Согласно приказу ФСТ России от 28.03.2013 N 313-э, на территории 
Российской Федерации применяется механизм стимулирования перерас-
пределения потребления электроэнергии и мощности с пиковых часов 
на ночное время – тариф на электроэнергию и мощность, дифференциро-
ванный по двум и по трем зонам суток. Например, на территории г. Москвы 
население и приравненные к нему потребители могут оплачивать электри-
ческую энергию по одноставочному тарифу, в случае установки необходи-
мого прибора учета – по двухставочному (день-ночь) или по трехставочно-
му (пик-полупик-ночь) (Мосэнергосбыт, 2018). При двухставочном и трех-
ставочном тарифе стоимость 1 кВт·ч днем и ночью отличается в три раза. 
Такое различие цен при оплате электроэнергии, с одной стороны, нацелено 
на сокращение потребления электроэнергии населением в целом и, с другой 
стороны, стимулирует перенос потребления электроэнергии с пиковых ча-
сов на период меньшей загруженности энергосистемы.

В России также пять лет назад были введены пилотные проекты 
по  установке блочных тарифов в  форме социальной нормы потребления. 
Однако по результатам их внедрения был сделан вывод о неэффективности 
этой меры не только для сокращения перекрестного субсидирования между 
группами потребителей (Трачук, 2017), но и для энергосбережения. С 1 сен-
тября 2013 г. в шести пилотных регионах РФ (Владимирская, Нижегород-
ская, Орловская, Ростовская области, Забайкальский и Красноярский края) 
были введены социальные нормы потребления электроэнергии4. 

Размер социальной нормы потребления электроэнергии рассчитывал-
ся исходя из двух составляющих: величины базового потребления и числа 
проживающих в доме (квартире) человек. Базовый уровень потребления, со-
гласно постановлению Правительства РФ от 22.07.2013 N 614, рассчитывался 
как среднемесячный объем потребления электрической энергии за 2012 г. до-
мохозяйствами с одним проживающим лицом, далее эта величина увеличи-

4 Понятие социальной нормы потребления законодательно закреплено распоряжением Правитель-
ства РФ от 10.09.2012 N 1650-р «Комплекс мер, направленных на переход к установлению социальной 
нормы потребления коммунальных услуг в РФ».
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валась на фиксированное количество кВт·ч в зависимости от количества че-
ловек, зарегистрированных в доме (квартире). Таким образом, были сформи-
рованы шесть тарифов в зависимости от числа проживающих: первый – базо-
вая норма потребления; второй – базовая норма потребления плюс 60 кВт·ч; 
третий – базовая норма потребления второй группы плюс 40 кВт·ч; четвер-
тый – базовая норма потребления третьей группы плюс 40 кВт·ч; пятый – ба-
зовая норма потребления четвертой группы плюс 40 кВт·ч; шестой – базовая 
норма потребления, индексированная на  коэффициент 0,3. К  1–4 группам 
потребления относятся домохозяйства с соответствующим количеством за-
регистрированных человек (1–4), к пятой группе относятся домохозяйства 
с пятью и более проживающими, к шестой группе – лица, проживающие в по-
мещениях специализированного жилищного фонда. 

По оценкам Счетной палаты РФ и ФАС России, применение социаль-
ной нормы потребления показало низкую результативность. Во-первых, 
объем перекрестного субсидирования в пилотных регионах с применени-
ем социальной нормы потребления с 2012–2015 гг. вырос на 2,8 млн руб., 
что противоречит основной цели введения социальной нормы потребления 
электроэнергии – снижению перекрестного субсидирования. Во-вторых, 
в  пилотных регионах наблюдался рост энергопотребления, что не  соот-
ветствует дополнительной цели пилотного проекта – снижению энергопо-
требления (энергосбережению) (Счетная палата РФ, 2016; Зыкова, 2016). 
Основной причиной недостижения целей эксперимента по  применению 
социальной нормы потребления в 2013 г. стало установление слишком вы-
сокой нормы потребления электроэнергии – около 90% населения ее не пре-
высили (РИА Новости, 2018). С учетом полученного опыта целесообразно 
рассмотреть дифференциацию нормы потребления в зависимости от чис-
ла проживающих (прописанных и зарегистрированных) в квартире (доме) 
лиц, а также наличия у них льгот по оплате услуг ЖКХ в соответствии с дей-
ствующими нормативными правовыми актами. 

В 2018 г. механизм блочного ценообразования с учетом социальной нормы 
потребления успешно реализуется в Крыму и Севастополе. Там тариф разделен 
на три группы: при потреблении электроэнергии до 150 кВт·ч в месяц тариф 
для потребителей формируется с учетом перекрестного субсидирования; в слу-
чае потребления электроэнергии в интервале от 150–300 кВт·ч в месяц тариф 
субсидируется в меньшем объеме, чем в первом случае; при потреблении свы-
ше 300 кВт·ч в месяц тариф вырастает до экономически обоснованной цены 
за 1 кВт·ч. Введение обоснованной социальной нормы позволяет частично со-
кратить перекрестное субсидирование между группами потребителей и умень-
шает нагрузку на наименее обеспеченные слои населения.

В 2019 г. по инициативе Минэкономразвития России вновь обсуждался 
проект введения социальной нормы потребления электроэнергии во всех ре-
гионах России (Эксперт, 2019). Предложение предполагало введение базово-
го тарифа в объеме 300 кВт·ч в месяц, повышенный в объеме за 300–500 кВт·ч 
и экономически обоснованный для энергопотребления более 500 кВт·ч. Также 
к 2033 г. предполагалась отмена льготных тарифов на электроэнергию для вла-
дельцев электрических плит и сельского населения. Однако было решено от-
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ложить введение этой меры на неопределенный срок в связи с нежеланием на-
ращивать финансовую нагрузку на население (в частности, повышение став-
ки налога на добавленную стоимость с 01.01.2019) (Эксперт, 2019). Об этом 
заявил Заместитель Председателя Правительства РФ Д.Н. Козак: «Очень 
много различных факторов, и самый главный состоит в том, что в текущем 
году и, может, на ближайшее будущее дополнительная финансовая нагрузка 
на граждан достаточно высокая – это и увеличение НДС, отсюда увеличение 
стоимости товаров и услуг» (ТАСС, 2019б). Кроме того, очевидно, что данная 
инициатива не была в достаточной мере проработана и в случае реализации 
могла бы окончиться неудачей по тем же причинам, что и пилотный экспе-
римент в 2012–2015 гг. Предложенная социальная норма в 300 кВт·ч в месяц 
существенно превышает средний объем потребления электроэнергии домо-
хозяйством (225 кВт·ч в месяц) во всех регионах России, кроме шести. 

Согласно официальным данным, средний размер российского домохо-
зяйства на 2018 г. составил 2,6 человека, среднее подушевое потребление – 
89 кВт·ч в месяц. Однако энергопотребление может существенно варьиро-
ваться в зависимости от места проживания (в городе или сельской местно-
сти), применяемых систем отопления, энергоэффективности зданий и других 
факторов. В Иркутской области, например, этот показатель достиг 225 кВт·ч.

По сравнению с рассматриваемыми странами, а также северными стра-
нами (Канадой и Норвегией), подушевое потребление электроэнергии в Рос-
сии находится на среднем уровне.

Рисунок 3 
Среднедушевое потребление электроэнергии, 

2000–2017 гг., кВт·ч/чел.

Источник: База данных EnerData.
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Вместе с тем в России, как и во всех развитых (и некоторых развивающих-
ся) странах, специальные меры государственной политики направлены на сни-
жение темпов роста энергопотребления в целом (и потребления электроэнер-
гии в  частности) при одновременном росте доходов населения и  экономики 
(Wu et al., 2018; Правительство РФ, 2018). Результаты исследований позволяют 
констатировать, что эти меры политики достигли успеха во многих европей-
ских странах, Китае и некоторых других (Moreau et al., 2019; Wang et al., 2019). 

Разброс расходов на «жилищные услуги, воду, электроэнергию, газ и дру-
гие виды топлива»5 по 10-процентным группам населения невелик и в третьем 
квартале 2018 г. он составлял от 12,5% в первой группе до 10,1% в десятой 
(для сравнения: в 2017 г. – 15,2 и 7,5% соответственно) (Росстат, 2019). Одна-
ко по отдельным регионам и группам населения ситуация может быть гораз-
до более проблематичной. Около 5 млн человек получают в месяц не больше 
7500 руб., при среднем счете за  жилищно-коммунальные услуги в  размере 
2200 руб. К  примеру, в  Ростовской области более 13% пенсионеров тратят 
на жилищно-коммунальные услуги 70–90% доходов, каждый третий – свы-
ше половины, а каждый пятый – половину (Газета.ру, 2017). Именно поэто-
му сегодня бедные домохозяйства получают адресную социальную помощь 
от  региональных органов власти: предельно допустимая доля совокупных 
доходов семьи на  оплату коммунальных услуг в  большинстве регионов со-
ставляет около 22% и может варьироваться в зависимости от структуры до-
мохозяйства. В некоторых регионах эта доля ниже: в Якутии – 15%, в Санкт-
Петербурге – 14%, в Москве – 10% (РБК, 2018). 

Очевидно, что социальная норма потребления должна быть дифферен-
цирована в зависимости от состава домохозяйства (числа зарегистриро-
ванных человек), наличия (отсутствия) подключения домохозяйств к сетям 
централизованного теплоснабжения (вынужденного использования элек-
троэнергии для отопления), а также структуры тарифов в каждом конкрет-
ном регионе. Сокращение перекрестного субсидирования в конечном итоге 
должно оказать более устойчивое положительное воздействие на все кате-
гории потребителей энергии, и определенные меры в этом направлении все 
же будут предприняты. Например, Минэнерго РФ разработан проект поста-
новления об установлении платы за резерв сетевой мощности, введение ко-
торого позволит сократить перекрестное субсидирование на 100 млрд руб. 
ежегодно между промышленными потребителями (ТАСС, 2019б). Вопрос 
сокращения перекрестного субсидирования между населением и промыш-
ленностью остается открытым. 

По мнению некоторых региональных органов власти, как и по мнению 
ряда исследователей, решение проблемы перекрестного субсидирования 
должно сводиться к поэтапному повышению тарифов для всех категорий 
населения при сохранении адресных субсидий для малоимущих. Так, пред-
седатель комитета по тарифам и ценовой политике Ленобласти А. Кийски 
считает, что эффективных регуляторных решений проблемы роста пере-

5 Электроэнергия, сетевой газ, тепловая энергия (отопление и горячее водоснабжение); бензин, ди-
зельное топливо, сжиженный газ, уголь, дрова и др.
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крестного субсидирования, кроме постепенного повышения предельных 
тарифов для населения, нет. «При этом необходимо обеспечить дифферен-
цированный подход к  жителям  – исходя из  уровня их  реальных доходов. 
За счет механизмов адресных социальных субсидий и дифференциации 
ставки НДФЛ обеспечить адресное субсидирование социально незащищен-
ных категорий граждан» (цит. по: Жуков, 2019). По  мнению председателя 
Комитета ГД РФ по энергетике П. Завального, тарифы на электроэнергию 
могут быть сокращены за счет ограничения сетевой составляющей, которая 
в России «доходит до 50%, при том что за рубежом она составляет 20–30% – 
такой же она была и в советское время» (Прайм, 2018).

Поэтапная ликвидация перекрестного субсидирования в электроэнерге-
тике между группами потребителей может и должна иметь комплексный ха-
рактер. Помимо мер тарифной политики (включающей обоснованную и диф-
ференцированную по регионам социальную норму потребления) и адресной 
социальной поддержки нуждающихся категорий населения должно приме-
няться стимулирование к снижению энергопотребления (энергосбережению). 
В настоящее время тарифы на электроэнергию для населения растут только 
вследствие их индексации, однако при сокращении перекрестного субсиди-
рования неизбежен их  дополнительный рост. При этом следует применять 
меры политики, способные ограничить этот рост (повышение эффективно-
сти/снижение издержек электросетевых компаний, модернизация электро-
сетевого комплекса и др.6) и снизить конечные платежи для домохозяйства 
(стимулирование энергосбережения). 

Целесообразно применять меры экономического стимулирования всех 
групп населения к энергосбережению, а также меры социальной поддержки 
наиболее бедных домохозяйств. В случае реализации обсуждаемых мер до-
полнительной поддержки наиболее нуждающихся, в том числе снижения 
установленного на федеральном уровне порога, превышение которого позво-
ляет обращаться за субсидией на оплату ЖКУ, с 22% до 15%, а также упро-
щения процедуры оформления субсидий, сократятся неплатежи за комму-
нальные услуги и снизится доля граждан, находящихся за чертой бедности. 
Повышение эффективности и контроль расходов электросетевых компаний, 
а также повсеместное применение энергоэффективных технологий в строи-
тельстве и ЖКХ позволят снизить затраты (и тарифы) на распределение и по-
ставку электроэнергии домохозяйствам.

Кроме того, в соответствии с лучшим международным опытом, в Рос-
сии следует ожидать развития рынка управления спросом на электроэнер-
гию (мощность), правила и механизмы которого утверждены постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 20.03.2019 N 287. Ключевую 
роль будут играть организации, объединяющие ресурсы потребителей 
для предоставления услуг по управлению спросом: агрегаторы управления 
спросом. В ближайшем будущем появятся цифровые транзакционные плат-
формы, современные системы измерения, решения на основе «больших 

6 Снижают инвестиционную составляющую тарифа.
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данных», искусственного интеллекта и систем беспроводной связи. В Рос-
сии общесистемный экономический эффект от мер рынка управления спро-
сом может достигнуть от 67 млрд до 105 млрд руб. в год. Данный эффект 
возможен благодаря снижению цен на электроэнергию вследствие оптими-
зации загрузки генерирующих компаний, повышению эффективности пла-
нов долгосрочного развития генерации и сетей, увеличению эффективно-
сти использования мощностей (Инфраструктурный центр EnergyNet, 2019). 

Выводы

В статье проанализированы подходы к  исследованию и  международ-
ный опыт по применению мер государственной тарифной политики. По ре-
зультатам анализа был выявлен тренд на сокращение и поэтапную ликви-
дацию перекрестного субсидирования. Планирование мер по отказу от пе-
рекрестного субсидирования направлено на  минимизацию негативных 
экономических эффектов этой практики, которые включают замедление 
экономического роста, отсутствие стимулов и средств для компаний про-
мышленного сектора к обновлению основных фондов, а также равномерное 
распределение субсидий между всеми категориями населения (вне зависи-
мости от объема потребления и уровня доходов). 

Большинство исследователей предлагают в качестве основной меры го-
сударственной политики переход на экономически обоснованные тарифы 
на электроэнергию для разных групп потребителей. Российские и зарубежные 
эксперты подходят к исследованию перекрестного субсидирования на рынке 
электроэнергии (мощности) преимущественно с позиций установления цены 
на  уровне предельных издержек, однако не  анализируют структуру этих из-
держек, существующие экономические и технологические решения для их сни-
жения. Однако именно комплекс мер энергетической, экономической и соци-
альной политики, по мнению автора, позволил бы повысить эффективность 
государственной тарифной политики в части перекрестного субсидирования. 

В зарубежных странах создаются интеллектуальные электроэнергетические 
системы с активно-адаптивной сетью, которые позволяют ускорить и оптимизи-
ровать передачу и распределение энергии, в т.ч. создать рынок управления спро-
сом на  электрическую энергию. Осуществляется государственное регулирова-
ние эффективности расходов сетевых компаний. Кроме того, во многих странах 
на национальном и региональном уровне предпринимаются меры по стимули-
рованию энергосбережения населением и в жилищно-коммунальном хозяйстве. 
При этом необходимо иметь в виду, что эффективность воздействия каждого 
из  инструментов и  этапов реформ на  перекрестное субсидирование в  разных 
странах может существенно различаться, что исключает прямое заимствование 
лучшего международного опыта без соответствующей его адаптации. 

В ходе анализа тарифов на электроэнергию (мощность) для населения 
и промышленности в 50 странах с развитой и развивающейся экономикой 
было выявлено, что в тех странах, где для потребителей установлены эко-
номически обоснованные тарифы, применяется механизм блочного цено-
образования (социальная норма потребления). 
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Таким образом, можно заключить, что перекрестное субсидирование 
должно быть поэтапно ликвидировано и должен быть осуществлен переход 
к установлению социальной нормы потребления при одновременном вырав-
нивании тарифов для различных групп потребителей. Однако социальная 
норма потребления не может быть единой для всей страны: она должна уста-
навливаться на уровне региона и быть дифференцированной для сельских 
и городских жителей. Кроме того, в России необходимы дополнительные 
адресные меры, направленные на поддержку наименее обеспеченных домо-
хозяйств. С  учетом небольшого разброса расходов на  «жилищные услуги, 
воду, электроэнергию, газ и другие виды топлива» по 10-процентным груп-
пам населения, целесообразно более точечно ориентировать меры поддерж-
ки на конкретные регионы (например, Волгоградскую область), а также бед-
нейшие домохозяйства с неработающими взрослыми и детьми, имеющими 
низкие подушевые доходы. Среди общих мер поддержки, помимо блочного 
тарифа, можно предложить снижение федерального порога, превышение ко-
торого позволяет обращаться за субсидией на оплату ЖКУ, а также упроще-
ние процедуры оформления субсидий.

В статье описаны краткая история возникновения перекрестного суб-
сидирования на рынке электроэнергии (мощности) Российской Федерации, 
а  также меры, обсуждаемые и  предпринимаемые органами государствен-
ной власти по сокращению этого регулятивного воздействия. В результате 
можно констатировать, что проект по сокращению перекрестного субсиди-
рования, реализованный в 2012–2015 гг., не учитывал специфику энергопо-
требления и структуру тарифа в шести пилотных регионах, а также не со-
провождался комплексом мер, направленных на стимулирование населения 
к энергосбережению и повышение эффективности (снижение издержек) се-
тевых компаний. 

Таким образом, гипотеза исследования подтверждается: повышение 
эффективности тарифной политики невозможно без использования более 
широкого спектра интегрированных между собой мер тарифной политики, 
а также социальных и экономических мер государственного регулирования 
из смежных областей государственного управления.

С учетом наметившейся тенденции к росту перекрестного субсидирова-
ния и при сохранении социального вектора государственной политики в сфе-
ре жилищно-коммунального хозяйства, можно предположить, что данная 
мера государственного регулирования сохранится в России еще не один де-
сяток лет. Вместе с тем задача установления экономически и социально спра-
ведливых цен для каждой категории потребителей электроэнергии требует 
решения, которое не может основываться исключительно на поэтапном пере-
ходе к экономически обоснованным тарифам. Решение этой задачи должно 
иметь комплексный характер. Помимо мер тарифной политики, необходимо 
проводить адресную социальную поддержку нуждающихся категорий на-
селения; стимулировать снижение энергопотребления (энергосбережение) 
населением и промышленными потребителями, а также оптимизировать за-
траты электросетевых компаний. Эти меры, несмотря на рост тарифов, будут 
способствовать снижению удельных платежей за электроэнергию. 
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Abstract 
The paper focuses on international experience of an energy policy tool applica-

tion: cross-subsidy in electric power industry between the industry and households, 
as  well as  approaches to  its reduction. Cross subsidization is  introduced as  a  so-
cial support measure, while it bears a number of negative consequences, including 
the allocation of the largest share of subsidy to the wealthy households, as well as in-
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creased costs for business that are ref lected in the prime cost of goods and servic-
es. Th e study includes a research literature review, analysis of ultimate power tariff s 
and energy policy measures in  diff erent countries, as  well as  content analysis of  re-
lated media publications. The research indicates that tariffs for industrial consum-
ers in  the majority of  countries are two to  three times lower than for households. 
Th e review of energy policy tools has proved that developed countries seem to be more 
inclined to apply market mechanisms, while for the developing economies with a more 
signifi cant level of state intervention it is typical to artifi cially restrain the household 
tariff  growth. Th e research fi ndings confi rm the hypothesis: tariff  policy measures are 
not enough for effi  cient resolution of cross-subsidy issues in electric power industry. 
A wider range of integrated social and economic policy tools from related areas of pub-
lic administration have to be applied.

Keywords: energy policy; social support; electricity tariff ; electricity price; block 
tariff s; electric power industry reform; Russia. 
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