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ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ 
ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА: 
ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМЫ 
Степкин С.П., Губарева А.В.1

Аннотация 
В настоящей статье рассматриваются особенности и  последствия прове-

денной реформы третейских судов с  точки зрения введения элементов государ-
ственного управления и  контроля. Проведенная реформа внесла существенные 
коррективы в  отношения между государством и  третейскими судами; наряду 
с положительными моментами есть и спорные, которые требуют дополнитель-
ной проработки и, возможно, внесения изменений в законодательство. Предметом 
исследования является нормативная база данных и существующая практика при-
менения Федерального закона от 29.12.2015 N 382-ФЗ» Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации»2 (далее – Закон об арбитраже). В рам-
ках исследования поставлена цель определения значения правового регулирования, 
а также деятельности Минюста России в создании эффективных третейских су-
дов, повышении их авторитета, а также в привлекательности третейского раз-
бирательства в  РФ. Важным является выявление последствий введения элемен-
тов государственного контроля в систему третейского разбирательства, анализ 
способов взаимодействия государства с арбитражами. Достижению данных целей 
способствовало изучение как российского законодательства, так и  зарубежного 
опыта в данной сфере с учетом исторического развития. Результаты проведен-
ного анализа позволили выявить проблему сокращения числа третейских судов 
и некоторые, как позитивные, так негативные, последствия для участников тре-
тейского разбирательства. Авторы статьи предлагают основные направления 
решения проблем как путем корректировки правовых механизмов государствен-
ного управления в деятельности третейских судов, так и путем совершенство-
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вания действующего законодательства, прежде всего в части процедуры выдачи 
разрешения на администрирование арбитража, требованиям к  судьям третей-
ских судов, перспектив расширения компетенции современных арбитражей. Прак-
тическое значение выводов состоит в  определении путей обеспечения большей 
доступности российского третейского разбирательства, снижения нагрузки на 
государственные суды, а также избегания ухода в другие юрисдикции.

Ключевые слова: арбитраж; третейское разбирательство; государственное 
управление; администрирование арбитража; реформа третейских судов; третей-
ский суд ad hoc; постоянно действующий третейский суд; иностранные арбитра-
жи; некоммерческие организации.

Во все времена третейское разбирательство было отделено от системы го-
сударственного и тем более муниципального управления. Со стороны 

государства определялись формы взаимодействия третейских и  государ-
ственных судов, обеспечивалось исполнение решений третейских судов; 
важной функцией являлось определение круга дел, подведомственных тре-
тейским судам. В то же время развитие рыночных отношений, разнообразие 
споров, расширение возможностей третейских судов породили определен-
ный хаос, выражающийся в злоупотреблении судами своими полномочия-
ми, в появлении так называемых «карманных» арбитражных (третейских) 
институтов, аффилированных судей, а также в отсутствии независимости 
и объективности при рассмотрении и разрешении дел и в злоупотреблени-
ях в области третейского разбирательства, следствием которых являлось ис-
полнение решений, нарушающих действующее законодательство из-за не-
достаточности оснований для оспаривания решений. Действительно, отсут-
ствие единых квалификационных требований в отношении арбитров, меха-
низмов ответственности в сфере третейского разбирательства потребовало 
от государства вмешательства на уровне принятия административных мер 
с целью повышения эффективности третейского разбирательства, посколь-
ку существующий судебный контроль за исполнением решений третейских 
судов не дает необходимого результата. Как отмечал в преддверии реформы 
Г.В.Севастьянов (2015), «целью комплекса мер являлся не тотальный госу-
дарственный контроль за третейскими судами, а формирование единой со-
временной регуляторной среды для третейских институтов».

На сегодняшний день в Российской Федерации отсутствуют комплекс-
ные, с учетом принципа независимости третейских судов от государства, ис-
следования государственного управления в сфере третейского разбиратель-
ства, посвященные относительно недавно проведенным реформам третей-
ских судов в РФ, сопровождавшимся введением опосредованных институтов 
управления и контроля государством их деятельности; значительное внима-
ние в науке уделено взаимодействию третейских судов с государственными 
судами и международными коммерческими арбитражами (Носырева, 2017; 
Курочкин, 2008; Николюкин, 2010), а также особенностям третейского разби-
рательства и значению решений третейских судов (Фатхутдинова, 2017; Сле-
сарев, 2017). Немало опубликовано работ, посвященных дореформенной про-
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блематике третейского разбирательства в Российской Федерации (Курбатов, 
2013; Проблемы развития процессуального права России: монография. 2016). 
Однако анализу современного положения дел в послереформенном «третей-
ском праве» уделено не так много внимания, хотя, учитывая возросшую роль 
государственного участия в  этой сфере, он необходим. При этом исходить 
следует из сложившихся исторических традиций третейского разбиратель-
ства в России, насчитывающих уже более двух веков. 

Прообразом третейских судов стала сформировавшаяся «в нача-
ле XIX в. в Российской империи система коммерческих судов (в Одессе, 
Санкт-Петербурге, Москве, Архангельске, Таганроге, Варшаве, Керчи, 
Кишиневе и других городах), в которые не менее половины судей изби-
рались из купцов не ниже первой и второй гильдии, а процедура рассмо-
трения дел проходила как примирительное разбирательство с использо-
ванием норм обычного права. После 1917 г. эта практика была прекра-
щена» (Ситдикова, Шиловская, 2017). После революции Декрет ВЦИК 
от 16.02.1918 «О третейском суде»3 был одним из первых нормативных 
актов, что свидетельствовало о  серьезном отношении советской власти 
к данной процедуре. При этом государство предоставляло право третей-
ским судам рассматривать не только споры по гражданским делам (за ис-
ключением споров из трудовых договоров и о социальном страховании), 
но и все частноуголовные дела, по которым налагалось наказание лишь 
по требованию жалобщика или потерпевшего (например, по делам о лич-
ном оскорблении и т.п.).

В начале 20-х годов регулирование третейских процедур перешло на 
уровень кодифицированных актов, что в  последующем стало традицией. 
В Первом Гражданском процессуальном кодексе РСФСР, утвержденном По-
становлением ВЦИК от 10.07.1923 «О введении в  действие Гражданского 
Процессуального Кодекса РСФСР»4, была отдельная глава XXII «О третей-
ских записях и решениях». В этой главе содержалось Положение о третей-
ском суде, которое предусматривало лишь образование третейского суда 
всякий раз по особому соглашению всех участников спора, что предопреде-
ляло специфику отношений с государственными судами – наличие третей-
ской оговорки не ограничивало права на обращение в государственный суд.

В 1937 г. была создана Внешнеторговая арбитражная комиссия (в даль-
нейшем – Международный коммерческий арбитраж), которая вот уже более 
80 лет является постоянно действующим третейским судом. В Положении 
о третейском суде (приложение № 3 к Гражданскому процессуальному ко-
дексу РСФСР), утвержденном Законом РСФСР от 11.06.1964 «Об утвержде-
нии Гражданского процессуального кодекса РСФСР»5, особенностью про-
верки государственными судами третейских решений при выдаче исполни-
тельного листа было выявление несоответствий решений третейских судов 
закону и правилам, предусмотренным названным Положением.

3 СУ РСФСР. 1918, N 28, ст. 366.
4 СУ РСФСР. 1923, N 46–47, ст. 478.
5 Свод законов РСФСР. Т. 8., 1988, с. 175.
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Отдельный закон о третейских судах был принят накануне завершения 
работ по принятию новых Арбитражного и Гражданского процессуального 
кодексов 2002 г. Федеральный закон от 24.07.2002 N 102-ФЗ «О третейских 
судах в Российской Федерации»6 вносил упорядоченность в систему отно-
шений третейского разбирательства и содержал значительный блок норм, 
определяющих взаимодействие государства и третейских судов. При этом 
данное взаимодействие не ограничивалось ролью государственных судов 
в проверке и исполнении решений третейских судов. В законе было прямо 
определено ограничение на создание постоянно действующих третейских 
судов при федеральных органах государственной власти, органах государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации и органах местного са-
моуправления. До 1 сентября 2016 г. система третейского разбирательства 
в Российской Федерации была вне контроля государства, за исключением 
традиционной проверки судами общей юрисдикции и  арбитражными су-
дами решений третейских судов в целях принудительного исполнения. Ос-
нованиями для отмены решений третейского суда наряду с процессуальны-
ми нарушениями могут быть лишь рассмотрения третейским судом спора, 
не входящего в его компетенцию, а также противоречие решения третей-
ского суда публичному порядку Российской Федерации. Несоответствие 
другим нормам действующего законодательства не является основанием 
для отказа в признании и исполнении решения третейского суда. 

Арбитражи зарубежных стран
При проведении реформ был изучен опыт зарубежных юрисдикций, 

известных своей стабильностью и авторитетом в сфере третейского разби-
рательства, в  том числе в  части администрирования арбитражей. В боль-
шинстве стран споры рассматриваются в  нескольких крупных арбитраж-
ных центрах. Так, в Великобритании самыми крупными арбитражными ин-
ститутами являются Лондонский международный арбитражный суд (LCIA), 
Лондонская морская ассоциация арбитров (LMAA), Международная ассо-
циация торговли зерном и кормами (GAFTA) и действует более 40 профес-
сиональных организаций, торговых палат и торговых организаций, которые 
осуществляют функции по назначению арбитров и администрируют арби-
тражные разбирательства в соответствии со своими регламентами (Veeder 
V.V., Diwan R.H., 1984).

Во Франции – лидере международного арбитража – можно выделить 
три основных арбитражных центра: Международный арбитражный суд при 
Международной торговой палате в Париже (создан в 1923 г.), Центр Арби-
тража и медиации в Париже, Французская арбитражная ассоциация. 

В Сингапуре основным арбитражным институтом является Междуна-
родный арбитражный центр Сингапура (SIAC), а также Сингапурская пала-
та морского арбитража (SCMA). Среди прочих институтов мирового уровня 
по урегулированию споров, расположенных в Сингапуре, следует отметить 
первый Постоянный третейский суд в  Азии, Международный центр раз-

6 Собрание законодательства РФ.2002, N 30, ст. 3019.
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решения споров – Сингапур, а также Центр оказания услуг по урегулиро-
ванию споров при Международной торговой палате Сингапура (Сингапур: 
азиатский лидер в разрешении споров, 2018). 

В Южной Корее единственным арбитражем является Корейская палата 
коммерческого арбитража (ККАС), которая функционирует под эгидой Ми-
нистерства юстиции Южной Кореи, при этом без ограничений допускается 
функционирование иностранных арбитражных институтов. ККАС при-
звана осуществлять рассмотрение коммерческих споров частноправового 
характера на основе принципов справедливости и беспристрастности (Гав-
рилов В.В., 2018).

В Японии менее развито третейское разбирательство. Самым крупным 
арбитражным центром является Японская торговая арбитражная ассоциа-
ция (JCAA). Арбитражные центы создаются региональными адвокатскими 
коллегиями для разрешения внутренних, а иногда и международных спо-
ров. Также в Японии действует Морская арбитражная комиссия (TOMAC) 
(Hiroyuki Tezuka, YutaroKawabata, 2018).

Для всех перечисленных юрисдикций свойственна концентрация пол-
номочий арбитража в нескольких (1–3) крупных арбитражных учреждени-
ях. Этому способствует как специальное законодательство, так и сложив-
шиеся рыночные отношения. 

Однако есть и другие примеры, в частности в странах БРИКС. Так, в Ки-
тае создано более 200 арбитражных комиссий, что обусловлено численностью 
населения и  развитием экономики страны. Наиболее крупными являются 
Китайская комиссия по международной экономике и  торговому арбитражу 
(CIETAC) – 2183 дела за 2016 г., имеющая подразделения в 9 регионах7, Пекин-
ская арбитражная комиссия (ВАС), Арбитражная комиссия города Ухань и др. 
Более 100 арбитражей действует в Бразилии, в Индии – более 35.

Цели и результаты реформы 2016–2017 гг.
Одной из основных целей реформы третейских судов в России стало 

приведение правового регулирования арбитража (третейского разбира-
тельства) в соответствие с правовым регулированием ведущих зарубеж-
ных юрисдикций. 1 сентября 2016 г. вступил в силу Федеральный закон от 
29.12.2015 N 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации», в соответствии с которым с 1 ноября 2017 г. постоян-
но действующие третейские суды, не получившие права на осуществление 
функций постоянно действующего арбитражного учреждения, уже не мо-
гут осуществлять деятельность по администрированию арбитража. 

До 1 ноября 2017 г. все действующие суды должны были привести свою 
деятельность в соответствие с новыми требованиями и на основе распо-
ряжения Правительства РФ продолжить или вновь начать свою работу. 
Остальные третейские суды могли сохранить деятельность в качестве судов 
ad hoc, но компетенция таких судов ограничена: например, они не могут 
рассматривать корпоративные споры.

7 http://cietac.org/index.php?m=Page&a=index&id=40&l=en
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Основными направлениями реформы стали:
– установление порядка администрирования третейских судов через по-

стоянно действующие арбитражные учреждения в составе некоммер-
ческих организаций;

– разграничение компетенции с арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции;

– повышение квалификации третейских судей (в том числе определение 
требований к уровню квалификации судей, а также привлечение к ра-
боте третейских судов в качестве судей вышедших в отставку судей го-
сударственных судов).
Предусмотренное реформой государственное управление в части тре-

тейского разбирательства в  сферу непосредственно третейского разбира-
тельства не вторгается и  ограничивается предоставлением права на осу-
ществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения 
в соответствии с актом Правительства РФ на основании рекомендации Со-
вета по совершенствованию третейского разбирательства, созданного при 
Минюсте России. В состав Совета включаются представители органов го-
сударственной власти, общероссийских объединений предпринимателей, 
торгово-промышленных палат, представители юридического, научного 
и предпринимательского сообщества, иные лица. 

Кроме того, следует отметить, что право на осуществление функций 
постоянно действующего арбитражного учреждения предоставляется не-
коммерческой организации, при которой создается постоянно действую-
щее арбитражное учреждение, осуществляющее администрирование арби-
тража, где важную роль играет и государственный контроль над созданием 
и  деятельностью некоммерческих организаций, прежде всего со стороны 
Министерства юстиции РФ. Администрирование при этом не является 
вмешательством в рассмотрение и разрешение споров арбитражем, оно на-
правлено на организационное обеспечение арбитража и включает функции 
по обеспечению процедур выбора, назначения или отвода арбитров, веде-
нию делопроизводства, организации сбора и распределения арбитражных 
сборов. Таким образом, управленческая функция государства формально 
заключается не в  разрешении осуществлять третейское разбирательство, 
а в предоставлении постоянно действующему арбитражному учреждению 
полномочий по администрированию арбитража, осуществляемого неком-
мерческой организацией (ее структурным подразделением – арбитражным 
учреждением). Однако фактически отсутствие разрешения на администри-
рование арбитража запрещает третейскому суду рассматривать опреде-
ленные споры. Не имея разрешения, третейские суды могут осуществлять 
деятельность лишь как суды ad hoc, при этом решения по некоторым кате-
гориям дел признаваться и исполняться не будут, поскольку предусмотре-
ны ограничения полномочий судов ad hoc. Таким образом, механизм госу-
дарственного управления фактически создает ограничения для третейских 
судов, но при этом выполняет задачу обеспечения со стороны государства 
через механизм предоставления разрешения и  контроля некоммерческих 
организаций добросовестности, высокого уровня третейского разбиратель-
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ства в России. Не ведет ли такой чрезмерный контроль и, соответственно, 
снижение количества постоянно действующих третейских судов к ограни-
чению доступа участников гражданских отношений к рассмотрению и раз-
решению споров третейскими судами, особенно в тех случаях, когда специ-
фика споров требует знаний в достаточно узкой области (рынок ценных бу-
маг, строительная, спортивная сферы и др.)?

По состоянию на 17 февраля 2017 г., по сведениям журнала «Третей-
ский суд», в стране действовало не менее 398 судов8. В Концепции реформи-
рования института третейских судов в Российской Федерации, разработан-
ной в 2013 г. Минэкономразвития России, указывалась цифра 1500. Сколько 
разрешений получено после вступления в силу Закона об арбитраже? Фак-
тически два. Международный коммерческий арбитражный суд и Морская 
арбитражная комиссия при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации – с их непререкаемым авторитетом и более чем 80-летним сро-
ком деятельности – осуществляют функции постоянно действующего арби-
тражного учреждения без необходимости предоставления Правительством 
РФ права на осуществление функций постоянно действующего арбитраж-
ного учреждения.

Разрешения получили Арбитражный центр при Российском союзе 
промышленников и предпринимателей (РСПП) и Арбитражный центр при 
некоммерческой автономной организации «Институт современного арби-
тража». Оба разрешения были предоставлены распоряжением Правитель-
ства 27 ноября 2017 г.

При этом в Минюст было подано более 70 заявлений примерно от 40 не-
коммерческих организаций. В чем состоят проблемы и каковы основания 
отказа в предоставлении некоммерческим организациям права на осущест-
вление функций постоянно действующего арбитражного учреждения?

Проблемы создания третейских судов после реформы 2016–2017 гг.
Среди оснований отказа в предоставлении Правительством права на 

осуществление функций постоянно действующего арбитражного учрежде-
ния можно выделить технические, связанные с большим количеством не-
дочетов и  ошибок в  заполнении документов, таких как несовпадение ин-
формации об арбитрах в рекомендованном списке третейского суда и в до-
кументах некоммерческой организации, а также отсутствие оригиналов 
или надлежаще заверенных копий документов. Как отмечается в одном из 
первых отчетов Министерства юстиции РФ о деятельности Совета по со-
вершенствованию третейского разбирательства, в связи с представлением 
на рассмотрение Совета документов, содержащих недостоверные сведения, 
или отсутствием документов, подтверждающих согласие на обработку упол-
номоченными должностными лицами Минюста России персональных дан-
ных, содержащихся в представленных материалах, десяти некоммерческим 
организациям было отказано в  дальнейшем рассмотрении документов, 
и документы были возвращены заявителям (Отчет о деятельности Совета 

8 http://arbitrage.spb.ru/sud/SPISOKTS/spisokts.html (дата обращения: 14.04.2018).
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по совершенствованию третейского разбирательства при Минюсте России, 
2017 г.). Эти недостатки легко исправить.

Другая проблема – включение недостоверных сведений в документы. Как 
правило, эта проблема связана с отсутствием доказательств подтверждения 
стажа потенциальных арбитров третейского суда. Согласно ч. 3 ст. 47 Закона 
об арбитраже, в каждом рекомендованном списке арбитров постоянно дей-
ствующего арбитражного учреждения не менее половины арбитров должны 
обладать опытом не менее десяти лет разрешения гражданско-правовых спо-
ров в качестве третейских судей и (или) арбитров в третейских судах (арби-
траже) и (или) в качестве судей федерального суда, конституционного (устав-
ного) суда субъекта Российской Федерации, мировых судей.

При определении стажа и  опыта рассмотрения дел арбитрами третей-
ских судов и  судей государственных судов государственными судами зача-
стую требуется не просто информация из трудовой книжки, а информация 
именно о количестве рассмотренных дел, иногда и подтверждение того, что 
судья имел опыт рассмотрения гражданских дел с указанием сторон, предме-
та и результата рассмотренных споров. Такую информацию далеко не всегда 
суды предоставляют, учитывая принцип конфиденциальности. Не принима-
ются во внимание справки из тех же третейских судов об опыте работы судей. 
Иногда сверяются представленные данные с данными из Интернета (назва-
ние вуза, которое не всегда соответствует современному названию, год его 
окончания). Бывают изменения в должности рекомендованного арбитра в пе-
риод, пока рассматриваются документы (Конец третейской эпохи. По итогам 
реформы в России осталось четыре арбитражных учреждения, 2017).

Не менее серьезной проблемой является оценивание решений, которые 
ранее были вынесены третейскими судьями, или, иными словами, пробле-
ма аффилированности третейских судей, когда решения с одним и тем же 
субъектным составом на одной стороне выносятся традиционно в ее пользу.

Многие обращают внимание на чрезвычайно жесткие требования к уча-
стию лиц со степенями доктора или кандидата юридических наук (не менее 
одной трети). Согласно ч. 3 ст. 47 Закона об арбитраже в каждом рекомендо-
ванном списке арбитров постоянно действующего арбитражного учреждения 
не менее одной трети арбитров должны иметь ученую степень по специально-
стям 12.00.03. Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; 
международное частное право; или 12.00.07. Корпоративное право; энергетиче-
ское право; либо 12.00.15. Гражданский процесс; арбитражный процесс9. С этим 
большие проблемы в  регионах, например, даже в  государственных судах  – 
из 35 судей арбитражного суда Вологодской области только 10 человек имеют 
опыт рассмотрения гражданских дел свыше 10 лет, а степень имеет один судья. 
Не учитываются лица, получившие степень за рубежом, например в Беларуси. 
Шифр специальности не совпадает с данными каталога диссертаций РГБ.

9 Приказ Минюста России от 14.10.2016 N 236 «Об утверждении перечня научных специальностей, 
ученые степени по которым должны иметь не менее одной трети арбитров, включенных в рекомендо-
ванный список арбитров постоянно действующего арбитражного учреждения» // Российская газета. 
N 242, 26.10.2016.
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В связи с большими сложностями в получении разрешения возника-
ет проблема арбитражных соглашений, в которых ранее была определена 
договорная подсудность ранее действовавшим третейским судам, но при 
этом суд не получил разрешения на продолжение деятельности. По ин-
формации Министерства юстиции РФ от 1 ноября 2017  г., «закончился 
переходный период реформы арбитража (третейского разбирательства) 
в Российской Федерации». Предлагается следующее решение данной про-
блемы: по спорам, которые были начаты в учреждении до 1 ноября 2017 г., 
все функции подлежат выполнению третейским судом (т.е. непосред-
ственно составом арбитров, а не учреждением), как при арбитраже, обра-
зованном для разрешения конкретного спора. Признанию и приведению 
в  исполнение такое решение подлежит как решение, принятое арбитра-
жем, образованным для разрешения конкретного спора. «…После 1 ноя-
бря 2017 г. часть арбитражного соглашения о передаче спора в конкретное 
учреждение, у которого отсутствует право администрировать арбитраж, 
становится неисполнимой. Физические и  юридические лица могут за-
ключить новое арбитражное соглашение о передаче спора на рассмотре-
ние арбитражного учреждения, получившего право администрировать 
арбитраж»10. Из представленной информации не совсем понятно, какова 
судьба тех арбитражных соглашений (оговорок), которые были заключе-
ны до 1 ноября 2017 г. (и даже до 1 сентября 2016 г.– вступления в силу 
Закона об арбитраже), например по гражданско-правовым договорам, 
заключенным на длительный срок, а  спор возник после 1 ноября 2017 г. 
Очевидно, что такие споры также могут быть рассмотрены только теми 
судами, некоммерческие организации которых получили право админи-
стрирования, что свидетельствует о необходимости внесения изменений 
в  соответствующие договоры. Это не облегчит судьбу участников согла-
шения, и высока вероятность того, что участники спора будут обращаться 
в государственные суды, увеличивая их нагрузку. 

Многие крупные организации, имевшие постоянно действующие суды 
(такие как ГАЗПРОМ, Ростех, Росатом, Лукойл), не создали третейские суды 
при некоммерческих организациях.

Последствием такого рода проблем может стать замедление развития 
третейских судов в  РФ, а  учитывая, что иностранные арбитражи вообще 
не получили ни одного разрешения, может возникнуть опасность перехода 
как иностранных, так и российских организаций в арбитражи других стран.

В прессе обращается внимание на «довольно парадоксальную ситуа-
цию, когда Минюстом де-факто блокируются реформы, которые бы позво-
лили решить часть актуальных проблем судебной системы и  повысить ее 
эффективность. Параллельно этим же ведомством создаются ограничения 
для создания третейских учреждений, а единственной альтернативой “пере-
груженному и неэффективному” государственному правосудию становятся 
два арбитражных центра» (Раздвоение Минюста: для кого перекраивают юр-
рынок, 2017).

10 http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71702170/
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Имеются уже случаи ухода от создания третейского суда по российско-
му законодательству путем регистрации в зарубежных юрисдикциях и рас-
смотрения спора судьями зарубежного арбитража в России, которые могут 
рассматриваться как «обход закона». 

Предложения по решению проблем
Представляется, что решению указанных проблем может способ-

ствовать:
1)  внесение изменений в действующее законодательство и подзаконные 

акты о третейском разбирательстве, в частности смягчение требова-
ний к  арбитрам (например, сокращение обязательной доли  – одной 
трети – арбитров, имеющих ученую степень по вышеназванным спе-
циальностям, например, до10–20%. Это особенно важно для регио-
нов). Не учитывать в качестве оснований для отказа в предоставлении 
разрешения в тех случаях, когда судьи третейских судов подозревают-
ся в аффилированности, при этом решения арбитров в полной мере 
соответствуют действующему законодательству (как это имело место 
в арбитраже при Сбербанке России) и иные решения по кредитным 
договорам едва ли могут быть приняты в случае нарушения договора 
должником;

2)  переход ранее действовавших арбитражей на рассмотрение дел в каче-
стве судов ad hoc. При этом должна быть создана соответствующая си-
стема информирования участников споров. Допустить рассмотрение ар-
битражами ad hoc всех споров, кроме корпоративных, а также (в случае 
закрепления арбитрабельности) споров, возникающих из отношений, 
регулируемых законодательством Российской Федерации о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд;

3)  расширение по всей стране сети представительств МКАС при ТПП 
и  других арбитражей, получивших разрешение. Есть надежда на от-
крытие торгово-промышленными палатами межрегиональных отделе-
ний МКАС в разных регионах. Отдельные подразделения уже созданы 
в  Уфе, Иркутске и  Ростове-на-Дону. Для бизнеса очень важно, чтобы 
субъекты РФ (органы государственной власти, государственные суды) 
поддержали такого рода решения.

* * *

В целом современное законодательство, регулирующее институт арби-
тража (третейского разбирательства) в  Российской Федерации и  порядок 
контроля Минюстом России деятельности третейских судов, позволяет обе-
спечить достаточно высокий уровень третейского разбирательства, а так-
же реальную востребованность данного института со стороны участников 
гражданского оборота, но при этом усложняет реализацию права на доступ 
третейских судов к разбирательству и на скорейшее разбирательство, осо-
бенно в отдельных регионах страны.
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Определяя роль государственного управления в  деятельности третей-
ских судов, хотелось бы поддержать позицию С.А. Курочкина (2017), по мне-
нию которого «арбитраж  – это институт гражданского общества. Государ-
ство лишь создает среду для развития третейского разбирательства, которая, 
в свою очередь, может стать основой для формирования эффективных арби-
тражных институтов». И хотя третейские суды в отличие от государственных 
не осуществляют правосудия, их значение в разрешении споров чрезвычайно 
велико, а от уровня влияния государственного управления на систему арби-
тражей зависит бизнес-комфорт как российских, так и зарубежных предпри-
нимателей и других участников гражданских правоотношений в России.
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Abstract
Th is article discusses the features and consequences of the arbitration reform in 

terms of implementation of the public administration and control elements. Th e re-
form has made signifi cant adjustments in the relations between the state and arbitration 
courts. Along with the positive aspects, there are also controversial ones that require 
additional study and possible changes in the legislation. Th e subject of the study is the 
regulatory database and the existing practice of the federal law of 29.12.2015 N 382-FL 
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«On arbitration in the Russian Federation». Th e aim of the research is to determine the 
importance of legal regulation and activities of the Ministry of Justice of Russia in the 
creation of eff ective arbitration courts, increasing their authority, as well as increasing 
the attractiveness of arbitration. It is important to identify the consequences of the ele-
ments of state control into the system of arbitration, the analysis of interaction of the 
state with arbitration. Th e achievement of these goals was facilitated by the study of both 
Russian legislation and foreign experience in this fi eld, taking into account the historical 
development. Th e results of the analysis revealed the problem of the arbitration courts re-
duction and some both positive and negative consequences for the participants of the ar-
bitration. Th e authors of the article suggest the main directions of solving problems, both 
by adjusting the legal mechanisms of public administration to the activities of arbitration 
courts, and by improving the current legislation, especially in terms of the permit-issuing 
procedure for the administration of arbitration, requirements for judges of arbitration 
courts, the prospects of expanding the competence of modern arbitration. Th e practical 
signifi cance of the conclusion is aimed at increasing the availability of Russian arbitra-
tion, reducing the burden on state courts, avoiding withdrawal to other jurisdictions.
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