
158

Вопросы государственного и муниципального управления. 2017. № 4

ВОПРОСЫ ЭКСПЕРТИЗЫ 
ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ 
В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ
Минченко О.С.1

Аннотация
Предметом исследования является практика взаимодействия государствен-

ных структур и экспертного сообщества в рамках регуляторной деятельности 
государства. Однако привлечение экспертов и экспертных организаций порожда-
ет комплекс вопросов, связанных с их квалификацией, степенью достоверности 
результатов экспертиз, источниками и размерами оплаты их услуг. На примере 
порядка ста регулирующих функций рассматриваются основания и случаи, когда 
следует привлекать внешних экспертов к процессу принятия решений в области 
государственного регулирования. Представлен анализ различных форм оказания 
услуг экспертов и экспертных организаций, таких как совместная работа госу-
дарственных структур и подведомственных организаций, частных организаций 
и экспертов, аккредитованных государством, иных представителей экспертно-
го сообщества. С использованием критериев необходимости и достаточности 
привлечения экспертов к регуляторной деятельности государства описаны раз-
личные сценарии осуществления регуляторной деятельности в  зависимости 
от  характеристики исполняемых государственных функций, выявлены ключе-
вые тенденции и проблемы взаимодействия сторон. Оказалось, что диалог меж-
ду государственными органами и экспертным сообществом осложнен высокими 
издержками контрактации и значительным риском оппортунистического пове-
дения каждой из сторон. Сделан вывод, что основой для их плодотворного взаи-
модействия может стать повышение меры ответственности государственных 
органов и  экспертного сообщества за  качество принимаемых в  рамках регуля-
торной деятельности государственных решений, а также активное привлече-
ние представителей гражданского общества к разработке государственной ре-
гуляторной политики.
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Эффективная реализация функций регулирования предполагает нали-
чие у соответствующего регулятора права на принятие решения, а так-

же компетенций и информации, необходимой для его принятия. Такое со-
четание полномочий и  необходимых качеств далеко не  всегда характерно 
для органов исполнительной власти. Сохраняя за собой полномочия и обя-
занности по принятию решений, органы исполнительной власти зачастую 
не обладают специализированными компетенциями и информационными 
ресурсами. Носителями специального знания являются лишь отдельные 
эксперты (например, в  случае установления характеристик предмета ис-
кусства, предназначенного к вывозу с территории Российской Федерации). 
Поскольку органы исполнительной власти не могут принять на работу всех 
необходимых специалистов, то возникает необходимость их периодическо-
го привлечения к процессу принятия решений, к исследованию различных 
объектов и подготовке экспертных заключений.

Специалисты по теории управления различным образом подходят к опре-
делению понятия «решение». Например, Э.М. Коротков описывает решение 
как организационный акт, как один из основных этапов процесса управле-
ния, как интеллектуальную задачу, как процесс легализации управляющего 
воздействия на управляемую подсистему (Коротков, с. 298, 1996). Очевидно, 
что автор рассматривает «решение» как явление. 

Однако существует и иной взгляд на данное понятие. Ряд авторов рас-
сматривают его в широком смысле – как процесс, состоящий из нескольких 
процедур. Рассматривая экспертизу как элемент регулирования, особую 
роль они отводят отдельным этапам и процедурам в рамках процесса при-
нятия решения и рассматривают это понятие именно с процессной точки 
зрения. Использование процессного подхода применительно к принятию 
решений в  рамках осуществления регуляторных полномочий органами 
исполнительной власти обуславливается интересом к изучению процесса 
привлечения внешних экспертов и экспертных организаций к реализации 
регулирования. Данный процесс является ключевым с  точки зрения со-
держания принимаемых решений в рамках контрольно-надзорных функ-
ций (Мендель, 2010). 

Процессный подход к принятию решений характерен и для других ав-
торов. Б.Г. Литвак (2004, с. 21), относящийся к числу отечественных клас-
сиков в области теории разработки и принятия решений, также рассма-
тривает принятие решения как процесс, состоящий из целого ряда этапов, 
значительную роль в котором он отводит экспертному оцениванию и ме-
тодам работы как с количественной, так и с качественной информацией. 
Автор подчеркивает, что субъект принятия решения не  всегда обладает 
требуемым набором инструментов, необходимой квалификацией и опы-
том для анализа ситуации и разработки оптимального варианта решения 
и  поэтому привлекает к  процессу разработки управленческого решения 
экспертов. 

В научной литературе экспертным методам принятия решений уде-
лено значительное внимание. В частности, существует большое количе-
ство публикаций, посвященных коллективным и индивидуальным оцен-
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кам эффективности отдельных методов. Следует особо отметить работы 
О. Холмера и Т. Гордона (2008) – авторов метода Делфи, а также Т. Саати 
(1993)  – разработчика шкалы относительной важности, предложившего 
модификацию метода парных сравнений. Вопросы взаимодействия экс-
пертов и  экспертных организаций с  органами власти описаны А.Е. Ша-
ститко (2009).

Ряд авторов подчеркивают важность процесса экспертизы в  рам-
ках принятия решения. Воспользуемся описанием процесса разработки 
и принятия управленческих решений А.В. Мендель (2010), в нем принятие 
решения описан как процесс, состоящий из шести этапов: (1) осознание 
потребности в  решении, (2) оценка ситуации, (3)  разработка вариантов 
решения, (4) выбор наилучшего варианта, (5) его реализация и (6) оценка 
результатов реализации. Важную роль в процессе разработки решения ав-
тор отводит этапу выбора наилучшего варианта решения. 

Экспертиза как предмет контрактации

В ходе принятия решений в рамках осуществления регулирования орга-
ны исполнительной власти часто не имеют полной информации относитель-
но ситуации, в рамках которой должно быть принято решение, и вследствие 
этого не могут выбрать наилучший альтернативный вариант решения. От-
сутствие при осуществлении регулирования и контрольно-надзорной дея-
тельности в органах исполнительной власти полной информации характер-
но для ситуации с  проведением проверок, требующих инструментальных 
или лабораторных исследований. В таких случаях органы исполнительной 
власти привлекают для проведения необходимых исследований внешних 
специалистов, которые готовят экспертные заключения и передают их за-
казчику. Сведения, содержащиеся в экспертных заключениях, восполняют 
недостаток информации, необходимой для принятия решения, и позволяют 
органу исполнительной власти выбрать альтернативный вариант решения. 
В российской практике привлечение экспертов для инструментальных и ла-
бораторных исследований характерно, например, для осуществления про-
верок пищевых продуктов или лекарственных средств. 

Именно стремление к принятию решений с позиции рационально-
сти позволяет рассмотреть процесс привлечения экспертов с позиции 
ограниченной рациональности. В рамках неоинституциональной теории 
ограниченная рациональность является одной из  ключевых характери-
стик экономических агентов. Согласно Г. Саймону, экономические агенты 
ограничены в  способности определять цели и  просчитывать долгосроч-
ные последствия принимаемых ими решений, что обусловлено как их ум-
ственными возможностями, так и сложностью окружающей среды (Simon, 
1955). Поэтому они руководствуются в своих действиях принципом удов-
летворенности, а  не принципом максимизации. Привлечение экспертов 
к процессу разработки решения позволяет нивелировать эту тенденцию, 
хотя, безусловно, не позволяет достичь абсолютной рациональности при 
разработке и принятии решений. 
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В органах исполнительной власти перечень возможных альтернатив 
ограничен нормативными актами, поэтому привлечение экспертов и экс-
пертных организаций осуществляется только для обоснования выбора 
определенной альтернативы. Порядок лицензирования, например, пред-
полагает в качестве результата оказания услуги предоставление лицензии 
или отказ в ее выдаче. Порядок проведения проверки предполагает предо-
ставление по  ее результатам акта, содержащего сведения об  отсутствии 
или наличии нарушений (с предписанием к устранению). В случае нали-
чия предполагается определенный набор санкций, применяемых к нару-
шителю.

Таким образом, в органах исполнительной власти эксперты и эксперт-
ные организации выполняют в  основном консультационную функцию, 
обеспечивая субъектов, принимающих решения, объективной и досто-
верной информацией об объекте принятия решения. 

В современном понимании экспертная деятельность представляет 
собой целенаправленную, квалифицированную, характеризующую удов-
летворение спроса процедуру оценки ситуации, явления или действия. 
В некоторых случаях экспертиза направлена на  определение закономер-
ностей развития ситуации и  прогнозирование последствий ее  развития. 
Законодательство Российской Федерации предусматривает возможность 
осуществления на  территории нашей страны государственной и  негосу-
дарственной экспертизы. Экспертиза может касаться различных сфер де-
ятельности, иметь социальную, экономическую, юридическую и  другие 
направленности. 

Отношения между заказчиком и поставщиком услуг экспертизы ос-
новываются на контракте между участниками. В связи с этим именно кон-
трактная теория может выступать отправной точкой рассмотрения меха-
ники процесса привлечения экспертов. 

Согласно контрактной теории участники процесса контрактации – это 
эксперты или экспертные организации, с одной стороны, и государствен-
ные органы или заявители, обращающиеся к  экспертам по  требованию 
государственных органов, – с  другой. Предмет контрактации  – предо-
ставление услуг экспертизы. В отношении самого акта, связанного с уста-
новлением отношений между субъектами, оказанием услуг экспертизы 
и передачей прав собственности на результат экспертизы, употребляется 
термин «транзакция». Оценка размера транзакционных издержек позво-
ляет принимать правильные с экономической точки зрения решения о де-
ятельности организации и способах взаимодействия с агентами в рамках 
реализации организацией своих основных функций (см. об этом: Минчен-
ко, 2012).

Привлечение экспертных организаций и индивидуальных экспертов 
к  исполнению функций в  области регулирования является необходимой 
процедурой, обеспечивающей качество принимаемых решений. Широта 
спектра государственного контроля и надзора, высокая сложность пред-
метов контроля и надзора не позволяют органам власти самостоятельно 
проводить требуемые исследования и экспертизы, поскольку содержание 
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специалистов необходимой специализации и квалификации, обеспечение 
их оборудованием обходилось бы государству слишком дорого и не было 
бы эффективно с точки зрения соотношения издержек и выгод. Поэтому 
глубинные исследования с использованием специализированного обору-
дования и  привлечение специалистов определенной квалификации про-
водятся путем привлечения к  реализации ряда контрольно-надзорных 
функций внешних по отношению к заявителю и органу исполнительной 
власти экспертов и экспертных организаций. Кроме того, привлечение 
внешних экспертов позволяет решить вопрос независимости проведения 
исследований, обеспечивает беспристрастность эксперта и  объектив-
ность результатов экспертизы. С содержательной точки зрения привлече-
ние внешних экспертов и экспертных организаций является важнейшим 
элементом принятия решений в рамках контрольно-надзорных функций.

Таким образом, согласно неоинституциональной экономической те-
ории, необходимость привлечения экспертов и экспертных организаций 
к процессу разработки управленческих решений в области регулирования 
обуславливается стремлением экономических агентов к  рациональному 
принятию решений, а способ их привлечения и особенности построения 
взаимоотношений продиктованы стремлением к эффективной контрак-
тации.

Критерии привлечения экспертов и экспертных организаций

Рассмотрение регулирования через призму теорий принятия реше-
ний свидетельствует о возможности привлечения экспертов и эксперт-
ных организаций для обеспечения как можно более полной информа-
ции о подконтрольных (поднадзорных) объектах. Однако актуальным 
остается вопрос об определении критериев их привлечения. Очевидно, 
что ряд аналитических функций государственные органы в  силах вы-
полнять самостоятельно, в то время как отдельные функции (например, 
связанные с инструментальными исследованиями) не могут быть реали-
зованы без привлечения сторонних специалистов. Критерии привлече-
ния экспертов и экспертных организаций могут быть определены с ис-
пользованием одного из  существующих в  мировой практике подходов 
к совершенствованию системы регулирования – оптимизации системы 
регулирования на основе рисков (Black, 2010, p. 304). Теоретики и прак-
тики экономической науки в последние годы все чаще сравнивают роль 
государства в регулировании с управляющим рисками. Поэтому в циви-
лизованных странах отказ от государственного регулирования уступает 
место скрупулезному анализу ситуации, детальной оценке преимуществ 
и  рисков регулирования и  рациональному выбору различных мер ре-
гулятивного воздействия. Риск становится важнейшим принципом 
организации государственного регулирования и  очевидной единицей 
управления, а  уровень риска становится обоснованием необходимости 
государственного регулирования в той или иной сфере. «Риск» – это оце-
ниваемая возможность нежелательного исхода событий в силу как есте-



163

Минченко О.С. Вопросы экспертизы при принятии решений в сфере государственного регулирования

ственных причин, так и в результате деятельности человека, либо комби-
нации этих двух факторов. 

При определении необходимости в  государственном регулировании 
возникает понятие приемлемой величины риска (Black, 2010, c. 4). Прием-
лемый (допустимый) уровень риска – это пограничная величина, опреде-
ляющая необходимость регулирования. Ниже данной величины издержки 
государственного регулирования превышают выгоды, получаемые обще-
ством, а выше данного значения общество выигрывает от государствен-
ного регулирования. Допустимый уровень риска является предметом не-
формального соглашения между государством и обществом. В некоторых 
странах создаются специальные научные подразделения для изучения 
и оценки рисков в разных сферах. 

Организация системы регулирования на основе значения величины 
приемлемого риска позволяет оптимизировать систему контроля и над-
зора, исключив из нее избыточные составляющие, являющиеся причиной 
существования административных барьеров в экономике. 

Учет уровня допустимого риска позволяет сократить перечень кон-
трольно-надзорных функций, исключив из  него касающиеся деятельно-
сти, осуществление которой связано с допустимым уровнем риска. 

Опыт внедрения системы учета рисков в систему регулирования мо-
жет быть успешно применен для совершенствования перечня контроль-
но-надзорных функций, в том числе и тех, в рамках которых осуществля-
ется привлечение экспертов и экспертных организаций. 

Привлечение экспертов и  экспертных организаций в  рамках реали-
зации контрольно-надзорных функций органами исполнительной власти 
связано с расходованием значительных ресурсов (как частных, так и госу-
дарственных). На основе анализа применения систем учета рисков в систе-
ме регулирования для повышения эффективности расходования средств 
при назначении экспертиз предлагаем исходить из критериев их необходи-
мости и достаточности.

Необходимость проведения экспертизы определяется величиной ри-
ска, сопровождающей осуществление той или иной деятельности, и ее ха-
рактером, препятствующим самостоятельному осуществлению контроль-
но-надзорных мероприятий органами власти. Характер деятельности, 
обуславливающий сложность контрольно-надзорных мероприятий, на-
прямую связан с ее воздействием на благосостояние с точки зрения обще-
ства, т.е. с последствиями реализации рисков. Следовательно, назначение 
регулятором экспертизы необходимо в  тех случаях, когда уровень риска 
превышает допустимый, а характер самой деятельности обуславливает 
сложность контрольно-надзорных мероприятий и  не позволяет органам 
власти осуществлять их своими силами. 

Принцип достаточности проведения экспертизы заключается в том, 
что в  случае если экспертиза не  гарантирует достоверной информации 
об опасности деятельности или ее результата, то от проведения эксперти-
зы необходимо отказаться. Графически описанные критерии можно пред-
ставить следующим образом.
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Рисунок 1 
Необходимость проведения экспертизы

На рисунке 1 в  виде точек представлено множество контрольно-над-
зорных функций, связанных с определенной деятельностью экономических 
агентов. Значение параметра A представляет собой максимально допусти-
мый уровень сложности контрольно-надзорных мероприятий, при котором 
орган власти может самостоятельно осуществлять контроль и надзор, без 
привлечения внешних экспертов. Значение А определяется путем оценки 
и сравнения затрат на содержание штатных экспертов в органе власти с за-
тратами, сопровождающими экспертизу при выполнении ее внешними экс-
пертами. Уровень допустимого риска (R) – договорная величина, определя-
емая неформальным соглашением сторон, в  качестве которых выступают 
государство и общество. 

На практике указанные критерии сложно формализуемы. Оценка функ-
ций органов власти на основе этих критериев требует тщательной работы 
специалистов в области совершенствования технологий государственного 
и  муниципального управления совместно с  государственными служащи-
ми. Разработка предложений по формализации данных критериев, описа-
ние сценариев их применения требуют статистической информации о ве-
роятности наступления неблагоприятного события и размера возможного 
ущерба (величины последствий неблагоприятного события). В России, как 
показал анализ, подобная статистика отсутствует, что существенно затруд-
няет практические расчеты и точную оценку, а соответственно определение 
величины допустимого риска и формализацию описанных критериев. 

R
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В зависимости от уровня риска, сопровождающего определенную де-
ятельность, и сложности реализации государственного регулирования го-
сударство выбирает различные сценарии осуществления регулирования 
и контрольно-надзорной деятельности. Возможные варианты осуществле-
ния контрольно-надзорной деятельности в  зависимости от  уровня риска 
и сложности регулирования представлены в таблице 1.

Таблица 1 
Сценарии осуществления регуляторной деятельности 

в зависимости от характеристики функций
Уровень риска / 

Уровень 
сложности 

регуляторных 
мероприятий

Низкий Средний Высокий

Низкий Отказ от реализа-
ции государствен-
ного регулирования 
и контрольно-над-
зорной функции

Отказ от реализации 
государственного регули-
рования и контрольно-
надзорной функции

Отказ от реализации го-
сударственного регулиро-
вания и контрольно-над-
зорной функции

Средний Вопрос осуществле-
ния государствен-
ного регулирования 
и контрольно-над-
зорной деятельно-
сти решается путем 
переговоров госу-
дарства и общества; 
эксперты и эксперт-
ные организации 
не привлекаются

Вопрос осуществления 
государственного регули-
рования и контрольно-
надзорной деятельности 
решается путем перегово-
ров государства и общества; 
решение о привлечении 
экспертов и экспертных 
организации принимается 
дополнительно по результа-
там обсуждения

Вопрос осуществления 
государственного регули-
рования и контрольно-над-
зорной деятельности ре-
шается путем переговоров 
государства и общества.
При положительном реше-
нии к реализации контро-
ля и надзора привлекаются 
эксперты и экспертные 
организации 

Высокий Контрольно-над-
зорная деятельность 
и государственное 
регулирование 
осуществляются 
органом испол-
нительной власти 
самостоятельно, без 
привлечения экс-
пертов

Государственное регули-
рование и контрольно-
надзорная деятельность 
осуществляются органом 
исполнительной власти 
самостоятельно, решение 
о привлечении экспертов 
принимается индиви-
дуально по результатам 
обсуждения

Государственное регули-
рование и контрольно-
надзорная деятельность 
осуществляются органом 
исполнительной власти 
с привлечением внешних 
экспертов и экспертных 
организаций

Источник: Составлена автором.

Проблемы привлечения экспертов и экспертных организаций

В рамках исследования были проанализированы действующие адми-
нистративные регламенты федеральных органов исполнительной власти 
с точки зрения наличия и качества описания в них процедур привлечения 
внешних экспертных организаций и  отдельных экспертов. Были изучены 
более 400 действующих административных регламентов, представленных 
в информационной системе ГАРАНТ, по состоянию на 1 июня 2017 г. Ана-
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лиз показал, что 102 регламента относятся к сфере регулирования и предпо-
лагают привлечение внешних экспертов и экспертных организаций.

Если рассматривать процесс привлечения экспертов через призму кон-
трактной теории, следовательно, на систему привлечения экспертов и экс-
пертных организаций распространяются все свойства контрактных систем. 
Исходя из этого, можно заключить, что процесс привлечения экспертов 
и экспертных организаций сопряжен с целым комплексом проблем.

Высокие транзакционные издержки контрактации
На всех этапах контрактации – от поиска контрагента до выполнения 

постконтрактных обязательств – любому контракту присущи транзакцион-
ные издержки (Кузьминов, 2006). На этапе поиска контрагента в случае при-
влечения экспертов и экспертных организаций возникают издержки поис-
ка эксперта или организации, подходящей по уровню квалификации, цене 
оказываемых услуг, качеству предоставляемого результата. Для минимиза-
ции этих издержек существует система предварительного отбора экспертов. 
На практике предварительный отбор может осуществляться в форме атте-
стации (например, аттестация Минстроем России экспертов на право под-
готовки заключений экспертизы проектной документации) или аккреди-
тации (например, аккредитация Рособрнадзором экспертов и  экспертных 
организаций для проведения аккредитационной экспертизы в образова-
нии). С 2011 г. в России функционирует Федеральная служба по аккредита-
ции, среди главных задач которой – формирование Национальной системы 
аккредитации и  контроль над ее  работой для официального подтвержде-
ния компентности аккредитуемого в определенной области. Альтернативой 
аккредитации и  аттестации внешних экспертов и  организаций является 
включение их  в  систему административного управления посредством по-
строения системы подведомственных организаций (например, ФГБУ Феде-
ральный институт промышленной собственности при Роспатенте или сеть 
испытательных лабораторий Роспотребнадзора по всей стране). Следует от-
метить, что каждому из механизмов свойственны недостатки – содержание 
подведомственных учреждений в первую очередь неэффективно с бюджет-
ной точки зрения. Предварительный отбор организаций, функционирующих 
на свободном рынке, связан со значительными затратами ресурсов на кон-
троль работы большого числа организаций и постоянную актуализацию дан-
ных о них, к тому же он сопряжен со значительными издержками для аккре-
дитуемых. Кроме того, ни один из механизмов не гарантирует безупречного 
качества результатов экспертизы. В связи с этим во многих странах система 
государственной аккредитации заменена на  общественную, в  таком случае 
в  условиях конкуренции для обеспечения качества результатов экспертиз 
подключаются упомянутые выше репутационные механизмы. 

Следующий вопрос, возникающий на этапе выбора эксперта или экс-
пертной организации, заключается в непрозрачности критериев отбора 
организаций и назначения экспертиз. Это становится одной из причин 
распространенности неформальных платежей. В качестве решения дан-
ной проблемы можно предложить: во-первых, разработать единый меха-
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низм, позволяющий установить однозначное соответствие между типами 
функций и характеристиками экспертиз; во-вторых, повысить меру ответ-
ственности государственных органов за  предоставляемую информацию 
и обязать их подготовить документы, регламентирующие отдельные блоки 
процедур, связанные с  привлечением сторонних организаций. Критерии 
привлечения экспертных организаций необходимо сделать прозрачными, 
а также обеспечить широкую доступность для общества оценочных матери-
алов по принятию решения об их привлечении и материалов, полученных 
по результатам работы экспертов.

На этапе заключения контракта ключевым предметом обсуждения 
сторон становится цена контракта. Цены на услуги экспертизы могут фор-
мироваться экспертными организациями самостоятельно с  помощью ры-
ночных сигналов. Однако в условиях низкой конкуренции или монополии, 
созданной благодаря административным барьерам и прямым законодатель-
ным ограничениям, экспертные организации могут искусственно завышать 
цены на свои услуги. Ценообразование на услуги экспертизы, оказываемые 
подведомственными организациями, основано на  фактических затратах 
организаций, что в  сочетании с  монопольной властью лишает их  стиму-
лов к сокращению издержек и приводит к искусственному завышению цен. 
В случаях искусственного завышения цен государством могут быть приме-
нены механизмы расчета цен экспертных услуг по специальным методикам 
или же цены могут напрямую согласовываться с органами исполнительной 
власти, действующими в соответствующей сфере. Однако прямое согласова-
ние цен зачастую оказывается неэффективным из-за невозможности органа 
власти из-за отсутствия расчетных методик объективно оценить предлагае-
мые для согласования цены на услуги экспертов. Но и в случае применения 
специально разработанных методик возникают проблемы: во-первых, часто 
методики оказываются чрезвычайно сложны, а информация, необходимая 
для осуществления расчетов, недоступна широкой общественности, что де-
лает невозможным осуществление внешнего контроля за  формированием 
цены экспертных услуг и затрудняет для потребителя оценку затрат на этапе 
подготовки к осуществлению экспертизы; во-вторых, методики формирова-
ния цен на услуги экспертизы часто основываются на фактических прямых 
и  косвенных расходах экспертных организаций, что лишает организации 
стимулов к экономии средств и повышению эффективности деятельности. 

Единственным механизмом ценообразования, доказавшим со временем 
свою эффективность, является рыночный механизм. Ограничения, связанные 
с  необходимостью подтверждения квалификации, а  также с  прохождением 
процедур предварительного отбора, сокращают возможности его использова-
ния. Однако даже при наличии ограничений его применение предпочтитель-
нее для обеих сторон контракта как с точки зрения административной про-
стоты, так и с точки зрения величины конечной формирующейся цены.

На заключительном этапе взаимодействия возникают транзакционные 
издержки передачи прав собственности на  интеллектуальный продукт  – 
экспертизу и на расходы, связанные с выполнением постконтрактных обя-
зательств (гарантийные обязательства, исправление недостатков выпол-
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ненной работы). Минимизировать данные издержки проще всего в случае 
административной зависимости принципала и агента, когда экспертиза 
проводится в  подведомственной организации. Подведомственная органи-
зация не  уйдет с  рынка, а  путем административного воздействия можно 
обеспечить соблюдение гарантийных обязательств и постконтрактное вза-
имодействие. Однако решения о целесообразности привлечения подведом-
ственных организаций следует принимать комплексно, с учетом различных 
факторов – цены, качества услуг, особенностей взаимодействия.

Оппортунистическое поведение
Отсутствие механизмов обеспечения независимости экспертов и сла-

бость механизмов ответственности за  результаты экспертиз также  ведут 
к  росту неформальных платежей и  стимулируют участников экспертизы 
к оппортунистическому поведению для получения взаимных выгод.

Со стороны экспертного сообщества оппортунизм может проявляться 
через экономию на усилиях и затратах при проведении исследований и экс-
пертиз, сговор между экспертом и органом исполнительной власти или за-
явителем, злоупотребление информацией, полученной в  ходе проведения 
экспертизы, предоставление экспертом недостоверных данных о квалифи-
кации и уровне компетенции и т.д. Орган исполнительной власти, в свою 
очередь, может проявлять оппортунистическое поведение путем интер-
претации результатов экспертизы по своему усмотрению, а заявитель – пу-
тем предоставления на экспертизу недостоверных материалов и сведений. 
Кроме того, заказчик экспертизы, которым может выступать как орган 
исполнительной власти, так и  сам заявитель, может оказывать давление 
на экспертов с целью получения определенных результатов экспертизы. Од-
ним из  возможных проявлений оппортунизма экспертов является предо-
ставление низкокачественных или недостоверных результатов экспертиз. 
На практике именно отсутствие гарантий достоверности и качества резуль-
татов экспертиз выступает наиболее сложной для решения проблемой.

Отечественная система ответственности экспертов и экспертных органи-
заций за результаты экспертиз крайне несовершенна. В настоящее время нека-
чественные и недостоверные результаты экспертиз в основном могут повлечь 
за собой только гражданско-правовую ответственность. Административную 
ответственность за  предоставление недостоверных или некачественных ре-
зультатов испытаний несут только испытательные лаборатории. Однако круг 
субъектов, которые выполняют затрагивающие публичные интересы экспер-
тизы, значительно шире, поэтому с практической точки зрения целесообраз-
но пересмотреть перечень субъектов, подлежащих административной ответ-
ственности, не ограничивая его испытательными лабораториями.

На практике часто ответственность за достоверность результатов экс-
пертиз перед государством несет сам заявитель, выступающий в качестве 
заказчика экспертизы. Например, эксперты, привлекаемые работодателем 
в  рамках проведения аттестации рабочих мест, не  несут ответственности 
за результаты проведенных измерений, и в случае выявления контролиру-
ющими органами нарушений ответственность в полной мере ложится ис-
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ключительно на работодателя. Эта проблема напрямую связана с необхо-
димостью формирования жесткой системы ответственности экспертных 
организаций и экспертов за результаты экспертиз. Для ее решения целесо-
образно ужесточить санкции за некачественное оказание услуг экспертизы, 
а для подобных случаев ввести субсидиарную ответственность. Во многих 
сферах деятельности давно и успешно действуют механизмы страхования 
профессиональной ответственности. Такие механизмы могут быть внедре-
ны и по отношению к экспертной деятельности.

С точки зрения теории контрактации качество и  достоверность ре-
зультатов экспертиз могут быть обеспечены также  путем создания для 
экспертных организаций эффективных стимулов к добросовестному пове-
дению и путем установления механизмов ответственности в случаях про-
явления оппортунизма, например, через создание экспертных ассоциаций 
с членством (аналогично СРО в сфере строительства). В конкурентной сре-
де важную роль играют репутационные механизмы (Shapiro, 1982, p. 23). 
Именно стремление заработать и удержать хорошую репутацию является 
мощным стимулом к эффективной работе.

В Российской действительности результаты экспертиз используются 
при принятии решений в недостаточной степени. Как следствие отсутствия 
гарантий достоверности и  качества экспертизы государственные органы 
склонны использовать полученное заключение экспертизы не  как основу 
для принятия решения, а в качестве консультативных материалов, что при-
водит к снижению роли независимой экспертизы и говорит о недостаточном 
использовании экспертного потенциала и, как следствие, о низкой эффек-
тивности расходования средств. Некоторые регламенты предусматривают 
для соискателя лицензии возможность приложить к  документам заключе-
ние специализированных организаций. Однако порядок обращения госу-
дарственного органа с данным документом не определен. Следствием такого 
противоречия является неэффективное использование результата прове-
дения независимой экспертизы. Решением проблемы могут стать законода-
тельное усиление ответственности экспертов с внесением соответствующих 
изменений в законодательство и принятие государственным органом на себя 
обязанности учета результатов экспертиз, предоставленных соискателем. 

Оказание услуг экспертизы является важнейшим элементом регуля-
торной деятельности государства. Во всем мире экспертные организации 
широко привлекаются к разработке мер регуляторного воздействия и про-
ведению контрольно-надзорных мероприятий, что позволяет государству 
эффективнее осуществлять свою деятельность во всех сферах и способству-
ет достижению целей регулирования. Проведенное исследование показало, 
в  каких случаях привлечение экспертов и  экспертных организаций целе-
сообразно с  экономической точки зрения и  какими могут быть критерии 
их привлечения. В то же время на практике система участия экспертов в ре-
гуляторной деятельности государства имеет комплекс проблем, которые 
также имеют вполне закономерное теоретическое обоснование. Совершен-
ствование системы следует проводить с учетом накопленного опыта и ре-
зультатов научных исследований в соответствующих областях.
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Abstract 
Complete and reliable information is the most important condition for the adoption 

of competent management decisions and a condition for the eff ectiveness of public man-
agement. But oft en actual information can be provided only by specialized organizations, 
experts with special knowledge and necessary qualifi cations. Th e involvement of experts 
and expert organizations generates a set of issues related to their qualifi cations, a degree 
of reliability of the examinations results, etc. Th is article describes the reasons and cases 
in which external experts should be involved in the decision-making process in the fi eld 
of  state regulation. In the course of  the analysis, practice of  interaction between state 
structures and the expert community in the regulatory activities of the state was studied 
and basic criteria for the need for and adequacy of involving experts in regulatory activi-
ties of the state were outlined. Also various scenarios for regulating activities depending 
on the characteristics of the regulatory functions, some key trends and problems of in-
teraction were determined and described. It turned out that the dialogue between public 
structures and the expert community is complicated by high costs of contracting and 
a signifi cant risk of opportunistic behavior of each side. As a result, an expedient decision 
seems to increase the responsibility of each of the parties for the quality of state decisions 
taken within the regulatory framework and to ensure wide involvement of representa-
tives of civil society in the development of state regulatory policies.
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