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Аннотация 
Статья является второй в цикле статей, посвященных анализу управления раз-

витием сферы промышленности за последние 25 лет,** целью которого является оценка 
регулирования промышленности в  Российской Федерации и  формирования условий для 
выработки новой стратегии промышленного развития Российской Федерации. 

Во второй статье цикла рассматриваются особенности государственного регу-
лирования деятельности в  сфере промышленности в Российской Федерации в период 
с 2000 по 2009 г. Проведен анализ состояния промышленности в 2000-е гг. и общих эконо-
мических и правовых факторов, повлиявших на выбор инструментов промышленной по-
литики в данный период. Эволюция промышленной политики 2000-х рассмотрена с уче-
том следующих ключевых этапов: политика структурной перестройки, вертикальная 
отраслевая политика, антикризисная компенсационная политика. Автором дана оцен-
ка «Стратегии 2010» (или «программы Грефа») – документа, в котором промышленная 
политика выступала как инструмент широкомасштабной модернизации экономики, 
а также федеральных целевых программ, являющихся одним из основных инструментов 
проведения промышленной политики в 2004–2007 гг. Автор приходит к выводу, что при-
нимаемые федеральные целевые программы характеризовались недостаточной четко-
стью формулировки целей, отсутствием взаимосвязей между различными программами 
и  рассматривались скорее как способ покрытия издержек, чем  как средство стимули-
рования развития отраслей промышленности. По результатам анализа сделан вывод 
о том, что промышленный рост в обрабатывающей промышленности в 2000-х гг. был 
результатом общей экономической ситуации. При этом такие недостатки промыш-
ленной политики, как недостаточная сбалансированность и неэффективное правовое 
обеспечение, в 2000-е гг. так и не были преодолены. 
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Настоящая статья является второй в цикле статей, посвященном анали-
зу регулирования деятельности в сфере промышленности за последние 

25 лет. Целью этого цикла видится оценка регулирования промышленно-
сти в Российской Федерации и формирования условий для создания новой 
стратегии промышленного развития Российской Федерации. В данной ста-
тье цикла рассматриваются особенности государственного регулирования 
деятельности в сфере промышленности в Российской Федерации в период 
с 2000 по 2009 г. 

В отличие от 90-х годов XX в., 2000-е годы характеризуются усилением 
внимания государства к регулированию промышленной деятельности и бо-
лее системной (по сравнению с предшествующим десятилетием) норматив-
ной регламентацией инструментов промышленной политики. 

Именно в 2000-х гг. возникла основная дискуссия относительно исполь-
зования «либеральной» или «дирижистской» модели при реализации про-
мышленной политики в Российской Федерации (Ясин, 2004). Эхо этой дис-
куссии нашло отражение в принимаемых программных документах в сфере 
промышленной деятельности. 

В конце 1990 – начале 2000-х гг. произошло переосмысление роли 
промышленной политики России. Под сомнение была поставлена сама воз-
можность ее эффективной реализации в сложившихся политико-экономи-
ческих условиях из-за высокой подверженности скрытому лоббированию 
и слабости механизмов государственного управления (Симачев и др., 2014). 
Свою роль сыграли и неудачи попыток активной промышленной политики 
в 1990-е гг.: безотносительно реальных причин провалов концепций и про-
грамм, новые инициативы выглядели как заведомо бесперспективные.

Одновременно с этим к началу «нулевых» ярко проявилось негативное 
влияние бесконтрольного действия рыночных сил, вследствие которого сло-
жилась структура промышленности, характерная для ресурсной модели раз-
вития, а обрабатывающие производства и другие несырьевые отрасли стра-
дали от недостатка инвестиций, и их доля неуклонно сокращалась (Кузнецов, 
Симачев, 2014). Таким образом, полное бездействие со стороны государства 
пагубно сказалось бы на экономике и промышленности, усилило бы струк-
турные проблемы. Переход от плановой экономики к рыночной еще не был 
завершен: хотя все основные рыночные институты были сформированы, 
их нормальное функционирование не было налажено (ГУ ВШЭ, 2004).

Рассматривая эволюцию промышленной политики 2000-х гг., иссле-
дователи, как правило, выделяют несколько ключевых этапов (Кузнецов, 
Симачев и др., 2014): политика структурной перестройки, вертикальная от-
раслевая политика, антикризисная компенсационная политика. Если при-
держиваться этой периодизации, промышленная политика выглядит следу-
ющим образом. 

2000–2003 гг. – политика структурной перестройки

С 2000 г. начался процесс активной работы над концептуальными осно-
вами социально-экономической политики в целом и политики в сфере про-
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мышленности в частности. Созданный специально для этих целей Центр 
стратегических разработок (ЦСР) стал основной площадкой для обсуждения 
вопросов промышленного развития (Яковлев, 2007). Выработка мер прохо-
дила в условиях острой политической дискуссии, однако большинством экс-
пертов признавалась необходимость более активной роли государства, пре-
жде всего для обеспечения рамочных условий развития промышленности 
(Бодрова, Гусарова, Калинов, 2014). Достигнутый консенсус по этому вопро-
су все же не мог решить основной проблемы формирования промышленной 
политики – ограниченности перечня эффективных рычагов воздействия 
государства на сферу промышленности. В частности, на тот момент не были 
развиты или фактически отсутствовали за неимением соответствующей пра-
вовой базы такие инструменты, как прямое субсидирование, налоговые льго-
ты и государственно-частное партнерство (Кузнецов, Симачев, 2014).

Важнейшим документом того времени стала «Стратегия 2010» (или «про-
грамма Грефа») – первый документ подобного рода, в котором промышлен-
ная политика выступала как инструмент широкомасштабной модернизации 
экономики. «Стратегия 2010», несмотря на свой неформальный характер (до-
кумент не был утвержден Правительством России), фактически была публич-
ной декларацией намерений государства и, что еще более важно, после своей 
публикации достаточно активно претворялась в жизнь. Помимо общеэконо-
мических мер структурной перестройки, таких как реформирование налого-
вого законодательства и защиты конкуренции, «Стратегией 2010» предусма-
тривались и более конкретные шаги, например регулирование естественных 
монополий, диверсификация экспорта, стимулирование обрабатывающего 
сектора с акцентом на высокотехнологичные производства (ЦСР, 2000). При-
мечательно, что в «Стратегии 2010» фактически критикуется вертикальный 
(селективный) подход к промышленной политике, приводящий к «поддерж-
ке неэффективных предприятий», и подчеркивается необходимость инфра-
структурных мер, что соответствует общемировой тенденции «нулевых» 
к  переходу к  мягкой горизонтальной политике в  сфере промышленности 
(Симачев и др., 2014).

Во многом декларативная, «программа Грефа», не содержавшая доста-
точно конкретных инструментов достижения поставленных целей модер-
низации и устойчивого роста, тем не менее стала основой для разработки 
и проведения ряда успешных реформ, положительно повлиявших на состо-
яние промышленности, в частности налоговой реформы (стимулирование 
к переходу на «белую» зарплату, снижение издержек легально работающих 
предприятий, упрощение администрирования налога на прибыль), пакета 
мер по  снижению административных барьеров, противодействию «захва-
тов собственности» и вытеснению миноритарных акционеров и пр. (Яков-
лев, 2007). Особенностью проводившейся налоговой реформы стал отказ 
от льгот и преференций в промышленности: инвестиционная льгота по на-
логу на прибыль была отменена, а специфические налоговые льготы в про-
мышленном бизнесе так и не получили поддержки (в отличие, например, 
от специальных режимов налогообложения для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, субъектов малого и среднего предпринимательства). 
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В 2002 г. государство обратило внимание на возрастающее отставание 
России в  сфере микроэлектроники. Была принята федеральная целевая 
программа (ФЦП) «Электронная Россия»1, история реализации которой 
стала примером того, как изначально горизонтально-ориентированная 
программа превратилась в «рядовую ведомственную программу» по при-
чине недостаточной государственной поддержки (Симачев и  др., 2014). 
В этом проявилась одна из ключевых трудностей проведения горизонталь-
ной, не связанной с отдельными отраслями и вертикальными цепочками 
стоимости, промышленной политики – ее эффекты ощутимы в долгосроч-
ном периоде (причем они могут носить неденежный характер (Кузнецов, 
Симачев, 2014)), и в условиях низкой прозрачности процесса ее реализа-
ции справедливое распределение ответственности за возможные неудачи 
практически недостижимо. 

Особое внимание на  данном этапе уделялось развитию топливно-
энергетического комплекса как одного из важнейших источников доходов 
бюджета. С 2000 г. началась работа над новой энергетической стратеги-
ей, были приняты Основные положения энергетической стратегии России 
на период до 2020 г.2, в которых определялись «приоритеты, направления 
и средства структурной, региональной, научно-технической и экологиче-
ской политики в энергообеспечении страны» (ГУ ИЭС, 2001). 

В 2003 г. правительством утверждена энергетическая стратегия Рос-
сии на период до 2020 г.3, представляющая собой доработанную версию 
«Основных направлений…». Эта стратегия сохранила положительные 
черты предыдущего документа: практическую направленность, наличие 
конкретных мер, системы реализации и мониторинга. Важной особенно-
стью данного документа является то, что содержащиеся в  нем приори-
тетные направления впоследствии получили развитие в виде конкретных 
крупномасштабных проектов, поддержанных государством (в том чис-
ле шельфовые проекты, Балтийская трубопроводная система (проекты 
БТС-1, БТС-2), Восточный нефтепровод (ВСТО), Каспийский трубопро-
водный консорциум и др.). Таким образом, не получая прямого постули-
рования как совокупность мер по развитию обрабатывающих отраслей, 
промышленная политика по сути формировалась в сфере энергетики по-
средством формирования спроса на  продукцию металлургии, тяжелого 
и энергетического машиностроения, кабельной промышленности и дру-
гих отраслей.

В 2000–2003 гг. в экспертном сообществе широко обсуждались вопро-
сы восстановления утраченного научного потенциала и укрепления науч-
но-инновационной базы российской промышленности (ТПП РФ, 2003), 
критиковалась недостаточно активная роль государства в  стимулирова-
нии использования научных разработок в промышленности (Бодрова, Гу-
сарова, Калинов, 2014). Наука в  условиях неразвитого технологического 
и информационного рынка и отсутствия работающих механизмов защиты 
прав на интеллектуальную собственность не могла эффективно сотрудни-
чать с промышленными предприятиями (Кузьминов и др., 2003). Говори-
лось также о низкой инновационной активности в промышленности, не-
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обходимости создания национальной инновационной системы (Гохберг, 
2001). Важным стратегическим документом стали «Основы политики 
Российской Федерации в области развития науки и технологий на период 
до 2010 г. и дальнейшую перспективу»4, в которых были описаны предпо-
сылки перехода страны к инновационному развитию и необходимые для 
этого меры поддержки со стороны государства. Отдельные разделы доку-
мента были посвящены проблемам формирования национальной иннова-
ционной системы, повышения эффективности научной и инновационной 
деятельности, созданию условий для привлечения частных инвестиций 
в  данную сферу. Документ также содержал перечень приоритетных на-
правлений развития науки и  технологий, включающий нанотехнологии, 
ИКТ, энергетику и  энергосбережение, рациональное природопользова-
ние, транспорт и пр. 

2004–2007 гг. – вертикальная отраслевая политика

С 2004 г. государство окончательно утвердилось в  роли главно-
го игрока в  сфере промышленности, а  промышленная политика вместо 
ожидаемого «горизонтального» приобрела практически полностью вер-
тикальный характер. Этот переход связывают с  политическими процес-
сами, происходившими в  стране: централизацией власти (укреплением 
вертикали), консолидацией политических сил, усилением внутреннего 
суверенитета. Таким образом, стабилизировавшаяся политическая ситу-
ация позволила государству сосредоточиться на механизмах промышлен-
ной политики долгосрочного действия. Был создан целый ряд стратегий 
развития отраслей промышленности  – химической и  нефтехимической, 
металлургической, электронной, транспортного машиностроения, судо-
строительной, атомной и  др. Следует отметить, что одним из  основных 
инструментов проведения промышленной политики в 2004–2007 гг. стали 
ФЦП, которые, однако, характеризовались недостаточной четкостью фор-
мулировки целей, отсутствием взаимосвязей между различными ФЦП 
и рассматривались большинством ведомств скорее как «способ покрытия 
издержек функционирования, а не как источник реализации преобразова-
ний» (Идрисов, 2016).

Большое внимание на данном этапе уделялось также научно-техниче-
скому и инновационному регулированию (Симачев и др., 2014). Примера-
ми крупных государственных проектов, относящихся к горизонтальным 
мерам регулирования, в  этой сфере стало формирование технико-вне-
дренческих зон и  IT-технопарков, стартовавшее в 2006 г. и проводивше-
еся параллельно с  реформированием налогового законодательства, це-
лью которого было создание льготных условий для IT-компаний. Это был 
первый опыт поощрения инновационной активности с помощью взаимо-
увязанных инструментов разной направленности – возможно, это и пре-
допределило низкую эффективность этой попытки, поскольку к  началу 
следующего этапа результаты реализации данных инициатив были весьма 
скромны (Дежина, 2008).



104

Вопросы государственного и муниципального управления. 2016. № 4

Одним из важных стратегических документов инновационной полити-
ки данного периода стали Основные направления политики Российской Фе-
дерации в области развития инновационной системы на период до 2010 г.5. 
Ключевой целью в документе значилось обеспечение конкурентоспособно-
сти инновационной продукции, в том числе через привлечение инвестиций, 
развитие кадрового потенциала науки, интеграцию научной, образователь-
ной и производственной деятельности. В качестве базовых направлений ин-
новационной политики были выделены: 1) создание благоприятной эконо-
мико-правовой среды; 2) формирование инновационной инфраструктуры; 
3) поддержка коммерциализации результатов интеллектуальной деятель-
ности. Через несколько месяцев Правительством России была одобрена 
Стратегия Российской Федерации в области развития науки и инноваций 
на  период до  2010 г., предполагающая создание «системы взаимоувязан-
ных по  задачам, срокам и  ресурсам целевых программ, отдельных про-
ектов и непрограммных мероприятий» (Фурсенко, 2006). Год спустя была 
разработана Стратегия развития науки и инноваций в Российской Феде-
рации на период до 2015 г.6.

Несмотря на наличие в «Стратегии развития науки и инноваций…» 
конкретных мероприятий и инструментов, а также сроков их реализации, 
большинство поставленных целей и  задач не  было достигнуто (Гохберг 
и др., 2011, с.  122–125), что отчасти можно объяснить недостаточно вы-
соким статусом Стратегии, которая так и не была утверждена на прави-
тельственном уровне и  приобрела по  этой причине в  некотором смыс-
ле рекомендательный характер для ответственных за  ее выполнение 
органов (Бодрова, Гусарова, Калинов, 2014, с.  728). В этом же году был 
утвержден перечень приоритетных направлений развития науки, тех-
нологий и техники, в числе которых были транспортные, авиационные 
и космические системы; индустрия наносистем; информационно-комму-
никационные технологии и др. В 2006–2007 гг. началось формирование 
структурных элементов национальной инновационной системы. Были 
созданы ОАО «Российская венчурная компания», ОАО «Российский ин-
вестиционный фонд информационно-коммуникационных технологий», 
ГК «Роснанотех», ГК «Внешэкономбанк». 

В рамках проведения вертикальной отраслевой политики были раз-
работаны отраслевые стратегии в авиационной, судо- и автомобилестро-
ительной, фармацевтической отраслях промышленности. Вместе с  тем 
следует отметить, что механизмы финансирования, реализации и  мони-
торинга были раскрыты в  данных отраслевых стратегиях неодинаково. 
Стратегия развития авиационной промышленности на период до 2015 г.7 
содержала подробный финансовый план реализации, в  то время как 
в  Стратегии развития судостроительной промышленности на  период 
до 2020 г. и на дальнейшую перспективу8 финансовые аспекты были описа-
ны только в общем виде. Это свидетельствует, в частности, об отсутствии 
на  тот момент единых требований к  структуре документов отраслевого 
стратегического планирования. Другими недостатками были неясный 
правовой статус и назначение этих стратегий, порядок расходования бюд-
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жетных средств. Их связь с общеэкономическими задачами модернизации 
также была неочевидна, что существенно снижало практическую приме-
нимость стратегий (Ленчук и др., 2015). Отраслевые стратегии 2000-х гг. 
по-своему повторили путь концепций и программ 1990-х гг.: в тех случа-
ях, когда за их реализацией не стояли конкретные бенефициары и доста-
точные финансовые ресурсы, стратегические документы оставались де-
кларативными и не развивались в систему нормативных правовых актов 
и управленческих решений. Недостаток нормативного управления разви-
тием отраслей в этих условиях компенсировался за счет применения ин-
струментов прямого управления – через систему отраслевых изменений.

В 2000-е гг. завершилось принятие базовых нормативных правовых 
актов, регламентирующих основные хозяйственные отношения в  сфере 
промышленности, однако специфических для промышленности инстру-
ментов промышленной политики еще не появилось. 

Даже основной финансовый инструмент – субсидии – в 2000-е гг. был 
регламентирован на  самом общем уровне: субсидии фактически предо-
ставлялись для «затыкания финансовых дыр» и не выполняли стимулиру-
ющую роль. Правовая регламентация иных инструментов промышленной 
политики так и не была осуществлена.

Еще в  конце 1990-х гг. был запущен процесс формирования верти-
кально-интегрированных структур в  промышленности, объединявших 
предприятия в  единые производственные цепочки под одним управляю-
щим звеном. Постепенно государство усиливало свой контроль над этими 
структурами как над основными источниками добавленной стоимости, 
привлекавшими огромные человеческие ресурсы, инвестиции и  обладав-
шими мощным инновационным потенциалом. В 2000-е гг. продолжилось 
их развитие и укрупнение, и к 2011 г. в сфере машиностроения существо-
вало уже семь таких структур (Бодрова, Гусарова, Калинов, 2014). Крупные 
государственные холдинги в  авиастроении (ОАО «Объединенная авиа-
строительная корпорация», ОАО «Объединенная двигателестроительная 
корпорация»), судостроении (ОАО «Объединенная судостроительная 
корпорация»), транспортном комплексе (ГК «Автодор»), производстве 
высокотехнологичной продукции гражданского и  военного назначения 
(ГК «Ростехнологии»), атомной промышленности (ГК «Росатом»), форми-
ровавшиеся в период с 2006 по 2009 г., служили, по сути, проводниками 
стратегий отраслевой промышленной политики. Тем не менее некоторые 
исследователи высказывали опасения в связи с возрастающей ролью таких 
структур: помимо непрозрачности операций для холдингов имеют место 
проблемы неэффективного распределения активов и снижения стимулов 
к инновационному развитию (Дементьев, 2008).

2008–2009 гг. – компенсационная промышленная политика

Мировой экономический кризис 2008 г. привел к прекращению воз-
действия основных факторов интенсивного (докризисного) развития рос-
сийской экономики. Помимо масштабного оттока капитала отмечалось 
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сокращение спроса на  внутреннем и  внешнем рынках, инвестиционной 
активности, падение цен на  экспортную продукцию России (Астафьева, 
Бобылев, Изряднова, 2009). Сказывались высокая зависимость от импор-
та и низкий уровень конкурентоспособности отечественных производств. 
Кризис выступал серьезным стимулом для поиска новых стратегических 
ориентиров, путей для более устойчивого роста, чем в годы «экономиче-
ского чуда» 2000–2007 гг. (Мау, Кочеткова, 2009, с. 9). 

В 2009 г. была опубликована Программа антикризисных мер Прави-
тельства Российской Федерации на 2009 год9, отдельный раздел которой 
был посвящен сохранению промышленного потенциала и, в  частности, 
поддержке отдельных отраслей  – автомобилестроения и  сельхозмаши-
ностроения, ОПК, транспортного и жилищного комплексов и др. Основ-
ная критика в адрес данного документа была связана, прежде всего, с тем, 
что предлагаемые в ней меры носили преимущественно монетарный ха-
рактер, что в  конечном счете считалось контрпродуктивной стратегией. 
Критиковалось отсутствие практических шагов по  приведению в  жизнь 
декларируемых заявлений, отмечался популистский, «рекламный» харак-
тер программы (Гринберг и др., 2009). Если оценивать пакет предприня-
тых в 2008–2009 гг. антикризисных мер в сфере промышленности, следует 
обратить внимание на два момента:
– селективность и множественность мер существенно усложнили про-

цесс их согласования между собой и формирования целостной поли-
тики (Кузык и др., 2009);

– существовавшая Концепция долгосрочного развития и  антикризис-
ный пакет между собой никак не были связаны, соответственно, зна-
чительные расходы на реализацию последнего не способствовали до-
стижению долгосрочных стратегических целей (Глазьев и др., 2011).
В целом можно утверждать, что в период 2008–2009 гг. произошел вы-

нужденный переход к  «ручному управлению» в  экономике и  полностью 
селективной стратегии промышленного развития (Симачев и  др., 2014; 
Кузнецов, Симачев, 2014). 

Развитие российской промышленности в 2000–2008 гг. можно охарак-
теризовать как период восстановительного роста, пришедшего на  смену 
глубокому спаду в кризисные 90-е (Бобылев, Изряднова 2003; Изряднова, 
2008): возрастала загрузка производственных мощностей (Гурвич, Кузне-
цов, 2014), показатели роста промышленного производства ни разу не ока-
зались в отрицательной зоне (Юдаева, 2008). Общий объем выпуска за пе-
риод 2000–2007 гг. в секторе добычи полезных ископаемых вырос на 48%, 
в  обрабатывающих отраслях  – на  68%, втрое увеличилось производство 
электрооборудования, более чем в 2 раза – резиновых и пластмассовых из-
делий, рост целлюлозно-бумажного производства и производства машин 
и оборудования составил около 80% (Юдаева, 2008, c. 76). 

Относительно причин такой позитивной динамики единства мнений 
нет. В качестве источников роста назывались структурные изменения 
в  промышленности, растущий внутренний и  внешний спрос, «инвести-
ционный бум», поддерживаемый активизацией банковского и  государ-
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ственного финансирования, недозагрузка производственных мощностей 
после кризиса 1998 г., восстановление платежеспособности предприятий, 
устранение проблемы недостатка оборотных средств и  др. (Цухло, 2003; 
Юдаева, 2008; ГУ ВШЭ, 2010; Гурвич, Кузнецов, 2014).

В то  же время в  2000–2007 гг. сохранялся и  ряд препятствий для 
развития промышленности: слабость институциональной среды, низ-
кая конкурентоспособность отечественной промышленной продукции 
по  сравнению с  импортной; слабое влияние роста объемов инвестиций 
на эффективность производства и недостаточно высокие темпы ввода но-
вых производственных мощностей (Изряднова, 2008; Цухло, 2008; Юдае-
ва, 2008; Гурвич, Кузнецов, 2014).

На кризис 2008 г. промышленность отреагировала замедлением темпов 
производства со 106,3% в 2007 г. до 102,1% в 2008 г. (Астафьева, Бобылев, 
Изряднова, 2009). Ухудшение макроэкономической ситуации привело к со-
кращению объемов выпуска экспортноориентированных отраслей обраба-
тывающей промышленности, таких как химическая промышленность, де-
ревообработка, целлюлозно-бумажное производство, металлургия (Гурвич, 
Кузнецов, 2014). В 2009 г. экономика вступила в фазу рецессии. 

Таким образом, несмотря на  то что политическая и  экономическая 
ситуация в период 2000–2009 гг. значительно стабилизировалась, государ-
ственное регулирование сферы промышленности в это время сохранило 
некоторые недостатки политики 1990-х, в  частности непоследователь-
ность и недостаточную скоординированность принимаемых решений, от-
сутствие должной правовой регламентации основных инструментов про-
мышленной политики. 

Отчасти это можно объяснить тем, что фаза экспериментирования 
и  поиска новых инструментов и  эффективных методов промышленной 
политики еще не была пройдена. 2000-е часто называют «временем упу-
щенных возможностей», когда государство не  воспользовалось благо-
приятной экономической ситуацией в  «тучные» годы, чтобы завершить 
структурную перестройку, уйти от сырьевой зависимости и достичь бо-
лее значительных успехов в промышленности (Кузнецов, Симачев, 2014). 
Однако, учитывая сам факт наличия неуклонного промышленного роста, 
в том числе в обрабатывающей промышленности (до неизбежного спада 
в  кризисные годы), считать промышленную политику «нулевых» полно-
стью провальной было бы ошибочно. Скорее можно говорить о трех клю-
чевых слабых элементах промышленной политики: ложном целепола-
гании, недостаточной сбалансированности и  неэффективном правовом 
обеспечении. 

Ложное целеполагание, подмена тезиса о структурных преобразова-
ниях из «программы Грефа» на практические шаги по усилению роли сы-
рьевого сектора привели к смещению акцента промышленной политики 
с системного развития наукоемких отраслей на поддерживающий харак-
тер промышленности по отношению к нефтегазовой отрасли. Недостаточ-
ная сбалансированность промышленной политики, отсутствие единства 
целей, задач и мероприятий, нескоординированность отраслевых стратегий 
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привели к, по-видимому, неизбежному процессу трансформации «горизон-
тальной» промышленной политики сначала в  изолированные вертикаль-
но-ориентированные проекты, а затем – в фактически ручное управление 
отдельными отраслями. Неэффективное правовое обеспечение стало при-
чиной размывания идей промышленной политики как таковой, сложности 
в применении конкретных инструментов промышленного развития и низ-
кой результативности предпринимаемых мер. 
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Abstract 
Th e cycle of three articles is devoted to the analysis of industrial development management 

over the past 25 years*. Th e overall purpose of the series is the evaluation of industrial regula-
tion in the Russian Federation and setting conditions for making a new industrial development 
strategy of the Russian Federation. We represent the second article in this issue today. Th e article 
is about peculiarities of state regulation in the industrial sphere in the Russian Federation within 
the period of 2000–2009. It gives an analysis of the Russian industry condition in the 1990s and 
economic and legal factors that aff ected the choice of regulatory tools of industrial policy during 
this period. Industrial policy evolution in the 2000s is analyzed with taking into account the fol-
lowing key steps: structural adjustment policies, vertical industrial policy, and anti-crisis com-
pensatory policy. Th e author assesses the «Strategy 2010» (or «Gref ’s program») which is a docu-
ment that made industrial policy a means of large-scale modernization of the economy, as well 
as Federal Targeted Programs which were the primary industrial policy implementation tools 
in 2004–2007. Th e author concludes that the adopted Federal Targeted Programs were character-
ized by a lack of clarity of objectives, a lack of correlation between diff erent programs and was 
rather considered a way to cover expenditures than a means of  industry development promo-
tion. Th e article states that the manufacturing industry development in the 2000s was the result 
of general economic factors. It must be added that the defi ciencies of industrial policy, including 
the imbalance and ineff ectiveness of legal support, have not been overcome in the 2000s. 
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on  industry; policy papers in  the realm of  industry; industrial complex in  the 2000s; Federal 
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