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Аннотация
В статье на основе изученного зарубежного и российского опыта предлагается ме-

тодика оценки воздействия аналитических сообществ на  политико-управленческие 
изменения. Данная методика апробирована на примере деятельности отраслевых цен-
тров научно-технологического прогнозирования в России, накопивших уникальный экс-
пертный опыт и материалы в области научно-технической и инновационной политики. 
Развитие отраслевых центров научно-технологического прогнозирования необходимо, 
чтобы восполнить пробел нехватки экспертно-аналитического обеспечения деятельно-
сти как государственных органов, ответственных за реализацию научно-технической 
политики, так и  ученых, осуществляющих инновационные научные открытия. Важ-
ной составляющей развития аналитических сообществ и повышения эффективности 
их деятельности является достижение ими собственной автономии и консолидирован-
ного действия по  внедрению инноваций. Рассмотренную методику можно применять 
на регулярной основе для оценки эффективности сети отраслевых центров прогнози-
рования, осуществляя мониторинг их деятельности, а также для оценки воздействия 
на политико-управленческие изменения других акторов публичной политики.
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Аналитические центры (think tanks) и сообщества являются важным 
элементом процесса выработки, принятия, реализации и  оцен-

ки политико-управленческих решений (public policy & policy making). 
Рассмотрение данного процесса как деятельности исключительно или 
преимущественно органов государственной и  муниципальной власти 
упускает из виду влияние на политико-управленческие решения негосу-
дарственных акторов. В фокусе настоящей статьи вопросы оценки вли-
яния аналитических центров и сообществ на политико-управленческие 
решения в России. Как работают аналитические центры и сообщества? 
Как они пытаются влиять на стратегическое планирование и управле-
ние? Самый главный вопрос: как оценить значимость аналитических 
центров и сообществ, их вклад и воздействие на политико-управленче-
ский процесс?

Чтобы ответить на эти вопросы, авторами настоящей статьи были из-
учены существующие зарубежные методики оценки влияния аналитиче-
ских центров и сообществ на политико-управленческий процесс и на этой 
основе предложена синтетическая методика оценки воздействия анали-
тических сообществ на  изменения политико-управленческих решений, 
апробированная на примере анализа деятельности центров научно-техно-
логического прогнозирования в России.

Методики оценки влияния аналитических центров 
и сообществ на политико-управленческий процесс

Существующие зарубежные методики оценки влияния аналитических 
центров и  сообществ на  политико-управленческий процесс различаются 
по набору измеряемых показателей для оценки, по критериям определения 
ее объектов, по ее субъектам и предмету (см. табл. 1). 

Можно выделить следующие типы предмета или кластеры оценки: 
позиция, активность, в  том числе информационная активность аналити-
ческого центра, его репутация, вклад в политическую повестку и процесс 
принятия решений. Данные кластеры коррелируют с  тремя известными 
в политической теории подходами, которые используются для выявления 
субъектов политической власти: позиционным (positional), репутационным 
(reputational) и проблемным (decisional) (Ледяев, 2004). Позиционный метод 
позволяет определить субъектов власти на основе изучения статусных по-
зиций (шире – властных ресурсов) политических акторов. Репутационный 
метод – на основе исследования репутации, т.е. мнений респондентов (экс-
пертов, журналистов, политиков, граждан) о возможностях акторов влиять 
на политический процесс. Проблемный метод относит к субъектам власти 
тех акторов, которые оказывают влияние на процесс принятия политиче-
ских решений. Причем в  идеале индикатором определения влиятельного 
политического актора является «частота, с которой он успешно инициирует 
политические решения, несмотря на оппозицию, блокирует решения, ини-
циируемые другими, или инициирует политику, не встречающую оппози-
цию» (Dahl, 1961, цит. по: Ледяев, 2002, с. 40).
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Имеющиеся методики оценки влияния аналитических центров и  со-
обществ в  основном концентрируются на  одном кластере или типе пред-
мета оценки (например, либо на позиции центра, либо его репутации, либо 
влиянии на  публичную политику). Это не  позволяет сделать вывод об  их 
вкладе в  политико-управленческий процесс (policy impact), не  дает воз-
можности оценить разнообразные формы такого воздействия (например, 
формирование дискурса о проблеме, подготовка программ развития (policy 
planning), стратегическое планирование и прогнозирование развития раз-
ных областей публичной политики), его регулярность и вклад в изменения 
политико-управленческих решений отдельных социальнозначимых про-
блем (policy change). Так как влияние на политико-управленческий процесс 
негосударственных акторов, в  частности аналитических центров и  сооб-
ществ, может проявляться в разнообразных формах и зависеть от разных 
факторов и условий, его оценка требует глубокого анализа по разнообраз-
ным группам показателей.

Проблема комбинации разных кластеров оценки влияния аналитиче-
ских центров в литературе решалась в основном на «качественном уровне», 
методом анализа отдельных кейсов. Что вело к сокращению количества из-
ученных центров до двух-трех, т.е. к редукции объекта исследования и, как 
следствие, невозможности делать обобщения для большего количества цен-
тров. Так, например, Э. Рич и К. Уивер в своем исследовании делают вывод 
о том, что Институт Брукингс и Фонд «Наследие» оказываются в числе ли-
деров американских аналитических центров как по  уровню цитируемости 
в СМИ и частоте выступлений в Конгрессе США, так и по уровню воспри-
ятия данных центров сотрудниками аппарата Конгресса и вашингтонскими 
журналистами (Рич, Уивер, 2003). Кроме того, эти два центра при участии 
других американских аналитических центров инициировали принятие пра-
вительством ряда решений в  области здравоохранения, телекоммуникаци-
онной и налоговой политики (Rich, 2004). Однако по результатам подобных 
исследований трудно судить, каково влияние других аналитических центров 
и их индустрии в США, а также ответить на вопросы о том, случайно ли это 
влияние, действительно ли  упомянутые центры изменили данные отрасли 
публичной политики, делают ли они это регулярно и что именно приводит 
к значимым для общества преобразованиям.

Также предпринимались попытки построения некоторого «усреднен-
ного» индекса или рейтинга влияния аналитических центров. Популярный 
рейтинг аналитических центров всего мира, разработанный Дж. Макгэном 
(McGann, 2015), позволяет получить обобщенную характеристику деятель-
ности аналитических центров страны, региона и даже мира, но не показы-
вает их реального влияния на политико-управленческие решения, так как 
редуцирует «глубину» анализа вклада центров в  конкретные отрасли пу-
бличной политики в его разнообразных формах использованием лишь ко-
личественными экспертными оценками.

Для оценки влияния аналитических центров на политико-управленче-
ский процесс часто используют такие показатели, как: ресурсы и стратегии 
аналитических центров (источники финансирования, объем бюджета, ка-
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дры, связи с властью и др.); их восприятие экспертами; уровень цитируемо-
сти аналитических центров и/или сотрудников центров в средствах массо-
вой информации; частота выступлений представителей и/или сотрудников 
аналитических центров в  парламенте; роль центров в  процессе принятия 
политических решений на различных стадиях.

Проблема состоит не только в том, что для оценки берутся не все перечис-
ленные выше показатели, а в том, что они являются косвенными и не всегда 
могут говорить о влиятельности центра или его воздействии на конкретную 
отрасль публичной политики, тем более о регулярном воздействии, ведущем 
к  изменениям политико-управленческих решений отдельных направлений 
публичной политики (policy change) и к долгосрочным изменениям социаль-
ной реальности (policy outcome). Например, наличие у центра связей с вла-
стью может свидетельствовать не столько о самостоятельном влиянии центра 
на  власть, сколько о  его зависимости от  нее. Центры могут часто цитиро-
ваться в СМИ не потому, что они оказали влияние на конкретную политику, 
но потому, что они имеют хорошие связи с прессой и целенаправленно с ней 
работают, или потому, что их рекомендации провалились.

Субъектом оценки влияния аналитических центров в  рассматривае-
мых методиках выступают сам автор исследования и/или «внешние» экс-
перты (журналисты и  политики, исследователи и  аналитики, «доноры», 
финансирующие деятельность аналитических центров, и другие эксперты). 
Мнения аналитиков о самих себе (самооценки и собственные декларации) 
и  оценки «внешних экспертов» или «стейкхолдеров» (тех, кто имеет дело 
с аналитическими центрами) оказываются менее надежными и валидными, 
чем объективные данные (бюджет центра, количество выступлений в СМИ 
или количество продвинутых законодательных инициатив, разработанных 
программ или стратегий развития); но они являются более доступными (их 
можно получить быстрее и с меньшими издержками). Это приводит к пре-
обладанию субъективной оценки над объективной.

Все авторы рассматриваемых методик при определении объектов оцен-
ки (аналитических центров, оказывающих влияние на политико-управлен-
ческий процесс) использовали следующие критерии: автономный полити-
ческий статус; ориентация на влияние на публичную политику; «важность» 
занимаемой центром позиции, «видность» (visibility); авторитетность, из-
вестность центра (в стране и  мире); цитируемость центра в  литературе 
и  СМИ; специализация на  экономических исследованиях; представлен-
ность центров «полного цикла», ведущих как разнообразные исследования 
по широкой тематике, так и прикладные разработки с практическими реко-
мендациями, разного «политического спектра» и географического охвата.

Проблема, на  наш взгляд, здесь заключается не  только в  грамотной 
«экспертной выборке» объекта оценки, но в определении, что такое анали-
тический центр. Известно, что первые аналитические центры были соз-
даны в  США, а  затем и  в  других странах мира (MacGann & Sabatini, 2011). 
При этом аналитических центров, соответствующих всем признакам «образ-
цового» американского центра, в других странах мира мы не найдем, посколь-
ку понятие «аналитический центр» расширилось. В литературе указываются 



108

Вопросы государственного и муниципального управления. 2016. № 1

разные «традиции» аналитических центров: американская, европейская, ази-
атская, латиноамериканская (Stone, Denham, 2004).

Учитывая обозначенные выше проблемы существующих зарубежных 
методик оценки влияния аналитических центров, перед авторами стояла 
задача выработать новую методику, позволяющую оценить воздействие 
аналитических центров и сообществ на политико-управленческие реше-
ния. Для этого мы адаптировали зарубежные методики оценки влияния к за-
даче оценки воздействия аналитических центров и сообществ на политико-
управленческий процесс. При этом учитывали особенности аналитических 
центров в России, в целом и регионах России в частности. А именно, что 
в России «индустрии аналитических центров», как в США, не сложилось. 
Более того, имеющиеся российские аналитические центры в настоящий мо-
мент переживают очень тяжелые времена из-за небольшого числа заказов, 
низкого уровня политического плюрализма и политической конкуренции. 
Поэтому акцент в исследовании был смещен с аналитических центров, ко-
торые все еще могут выполнять небольшие, в  основном государственные 
заказы, на аналитические сообщества, которые обладают большей автоно-
мией, так как не  ограничиваются одной организацией. В эти сообщества 
могут входить как кафедры университетов, так и журналы, аналитические 
и интеллектуальные группы, а также независимые эксперты. При этом они 
необязательно состоят в единой организации. Понятие «аналитическое со-
общество», таким образом, шире понятия «аналитические центры» и  от-
носится к  большему числу негосударственных акторов, задействованных 
в политико-управленческом процессе в качестве экспертов, консультантов, 
аналитиков и советников (policy advisors).

Таким образом, предлагаемая методика предназначена не для измере-
ния отдельных, пусть и интегрированных в общий индекс или рейтинг, по-
казателей, а для оценки воздействия аналитических центров и сообществ 
на политико-управленческие решения, стратегическое планирование и про-
гнозирование публичной политики, отдельных ее отраслей (инновации, об-
разование, наука, социальная политика, региональное развитие).

Методика оценки воздействия аналитических центров 
и сообществ на изменения политико-управленческих 
решений отдельных отраслей публичной политики

Для оценки воздействия аналитических центров и сообществ мы пред-
лагаем следующую систему параметров:
– консолидация и идентичность аналитического сообщества;
– автономия (в том числе ресурсная автономия) или «властный потенци-

ал» аналитического сообщества, включая его активность;
– вклад и воздействие аналитического сообщества на изменения полити-

ко-управленческих решений отдельных отраслей публичной политики;
– политический и  культурный контекст влияния аналитического со-

общества.
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Анализ по  данной системе параметров позволяет получить наиболее 
последовательную и разностороннюю оценку эффективности деятельности 
аналитических центров и сообществ по следующим причинам. Во-первых, 
предлагаемая методика синтезирует существующие подходы к анализу де-
ятельности и  влияния аналитических центров. Во-вторых, она основана 
на многолетнем опыте апробации специалистами кафедры публичной по-
литики НУИ ВШЭ данной и иных методик на примере исследований рос-
сийских и  зарубежных аналитических центров и  сообществ (Аналитиче-
ские сообщества в публичной политике, 2013; Zaytsev, 2012; Belyaeva, 2011; 
Зайцев, 2010).

Центральным параметром оценки эффективности аналитических цен-
тров и  сообществ является их  способность воздействовать на  изменения 
политико-управленческих решений конкретных отраслей публичной по-
литики, когда рекомендации аналитиков используются лицами, принима-
ющими решения (далее – ЛПР), в реальном политико-управленческом про-
цессе и меняют ситуацию в той области (наука и технологии или медицина), 
на изменение которой направлено управленческое усилие ЛПР. Чтобы оце-
нить такой тип влияния, необходима оценка по параметру «Вклад и воздей-
ствие аналитического сообщества на изменения политико-управленческих 
решений в отдельных отраслях публичной политики».

Однако наличие способности воздействовать на  изменения полити-
ко-управленческих решений требует определенной степени консолидации 
политического актора, в  данном случае аналитического сообщества (ана-
литический центр консолидирован по определению, так как является орга-
низацией). Поэтому базовым, или первичным, условием воздействия ана-
литических сообществ на  изменения политико-управленческих решений 
является оценка по такому параметру, как «Консолидация и идентичность 
аналитического сообщества» (Зайцев, 2014; Zaytsev, 2012).

Кроме того, воздействие на изменения политико-управленческих реше-
ний, в том числе в целях повышения их эффективности в конкретной области 
публичной политики, базируется на таком важном качестве любого полити-
ческого актора, как автономия, или «властный потенциал», который может 
быть оценен через анализ «ресурсной базы» аналитического сообщества или 
центра. Развитая «ресурсная база» необходима не только для решения ана-
литическим сообществом или центром задачи, поставленной заказчиком, 
но и для перманентного осуществления эффективной аналитической дея-
тельности. А именно, чтобы аналитическая функция постоянно воспроиз-
водилась во времени и пространстве, независимо от наличия регулярного 
финансирования (или трансфера иных ресурсов) извне и  вмешательства 
«третьих лиц». Кроме того, в аналитической деятельности необходимо по-
стоянное проявление инициативы и  автономного действия по  решению 
социальнозначимой управленческой проблемы (public policy problem). По-
этому не менее важен для оценки воздействия аналитических центров и со-
обществ на  изменения политико-управленческих решений анализ по  та-
кому параметру, как «Автономия (в том числе ресурсная автономия), или 
“властный потенциал”, включая активность аналитического сообщества».
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Политический и культурный контекст может быть как благоприятным 
для деятельности аналитического сообщества или центра, так и  неблаго-
приятным. В литературе и  исследованиях об  аналитических сообществах 
и центрах выделяют самые разные факторы контекста, или «внешней сре-
ды»: политические, культурные (например, развитая культура благотвори-
тельности), глобализации и пр. (Аналитические центры в публичной поли-
тике, 2013; McGann, Johnson, 2005).

Таким образом, предлагаемая методика дает возможность исследова-
телю системно и комплексно оценить воздействие аналитических центров 
и сообществ на изменения политико-управленческих решений, где консо-
лидация и идентичность аналитического сообщества являются основанием 
и условием его автономии и влиятельности, которые ему позволяют оказы-
вать самостоятельное воздействие на изменения политико-управленческих 
решений в конкретных областях публичной политики. 

Политический и культурный контексты являются «внешними» факто-
рами, которые оказывают влияние на способность аналитического центра 
и сообщества оказывать воздействие на изменения политико-управленче-
ских решений (схема).

Схема
Система параметров оценки воздействия 

аналитических сообществ и центров на изменения 
политико-управленческих решений

Предлагаемая методика может быть использована для сравнительной 
оценки воздействия государственных и  негосударственных политических 
акторов на  изменения политико-управленческих решений регионально-
го, национального и  наднационального уровней, в  разных политических 
и культурных условиях, для разных отраслей публичной политики.

политический культурныйавтономия 
и активность

консолидация 
и идентичность

воздействие на изменения 
политико-управленческих 

решений

Контекст
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Данная методика была апробирована на  примере анализа воздей-
ствия на  политико-управленческий процесс аналитических сообществ 
в  трех российских регионах: Республика Карелия, Саратовская область 
и  Республика Татарстан (Аналитические сообщества в  публичной поли-
тике, 2013; Аналитические сообщества в Республике Карелия, 2010; Ана-
литические сообщества в Саратовской области, 2010; Аналитические со-
общества в Республике Татарстан, 2011). В результате исследования были 
получены эмпирические свидетельства взаимосвязи четырех параметров 
модели: консолидированность аналитического сообщества, его автоно-
мия и  активность, воздействие на  изменения политико-управленческих 
решений, «внешний» контекст. А именно, аналитическое сообщество Ка-
релии обладает большим потенциалом и  реальным воздействием на  из-
менения политико-управленческих решений, этому способствуют в  том 
числе сравнительно более благоприятный контекст и сформированность 
аналитического сообщества. Аналитическое сообщество Саратова испы-
тывает серьезные трудности, прежде всего связанные с  его зависимым 
положением от власти, несмотря на более благоприятный контекст, чем, 
например, в Татарстане, а также проблемы консолидации, что всё вместе 
приводит к  средним и  ниже среднего возможностям сообщества оказы-
вать воздействие на политико-управленческие изменения. Аналитическое 
сообщество Татарстана находится в стадии формирования и становления. 
Причем неблагоприятный, прежде всего политический, контекст и  за-
висимость негосударственных акторов от  единственного регионального 
властного центра сводят на нет имеющиеся небольшие возможности ана-
литиков повлиять на изменения политико-управленческих решений. Вли-
яние аналитиков Татарстана возможно в случае их полной инкорпорации 
во власть, но тогда они становятся уже не частью аналитического сообще-
ства, но  чиновниками на  службе у  государства, со  всеми вытекающими 
последствиями.

Устойчивой тенденцией последнего времени является все большее во-
влечение сложившихся и вновь формируемых аналитических центров и со-
обществ в экспертно-аналитическую деятельность, в процесс формирова-
ния научно-технической политики государственного и  корпоративного 
уровней. Формирование, сетевые аспекты и ключевые показатели деятель-
ности аналитических сообществ такого типа имеют целый ряд особенно-
стей, которые необходимо принимать во внимание при оценке их воздей-
ствия на  решения в  области управления научно-технической политикой. 
В  связи с  этим, а  также учитывая активно развивающуюся в  настоящее 
время в  России сеть отраслевых центров научно-технологического про-
гнозирования (далее – ОЦП), призванную стать экспертно-аналитической 
инфраструктурой национальной системы технологического прогнозирова-
ния, целесообразно адаптировать разрабатываемую в  рамках настоящего 
исследования методику в интересах ОЦП. Методика оценки аналитических 
сообществ, адаптированная с учетом особенностей сети ОЦП, может стать 
основой для решения важной задачи оценки эффективности деятельности 
отраслевых центров.
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Далее мы рассмотрим результаты апробации предлагаемой методики 
для оценки деятельности отраслевых центров научно-технологического 
прогнозирования России и их воздействия на изменения политико-управ-
ленческих решений в  сфере развития науки, технологий и  инноваций 
(STI Policy).

Оценка воздействия на политико-управленческие 
решения отраслевых центров научно-технологического 
прогнозирования России

Сеть отраслевых центров научно-технологического прогнозиро-
вания России начала формироваться в  2011 г. под эгидой Минобрнау-
ки России в  рамках развития системы технологического прогнозиро-
вания (Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. N 596 
«О долгосрочной государственной экономической политике») и  страте-
гии создания современной инфраструктуры научных исследований, опре-
деленной в  Плане деятельности Минобрнауки России на  2013–2018  гг. 
Целью комплекса работ по созданию сети ОЦП является создание ин-
фраструктуры экспертно-аналитической поддержки процессов управ-
ления государственной и  корпоративной научно-технической поли-
тикой. В рамках сети ОЦП предполагаются: координация усилий при 
проведении совместных прогнозно-аналитических исследований, ин-
формационный обмен отраслевыми прогнозно-аналитическими мате-
риалами, участие в совместных мероприятиях по популяризации дея-
тельности сети ОЦП.

На первом этапе создания сети (2011–2013) были созданы следующие 
ОЦП:
1. Санкт-Петербургский государственный университет информацион-

ных технологий, механики и оптики (ГОУВПО «СПбГУ ИТМО»); при-
оритетное направление  – «Информационно-телекоммуникационные 
системы» (ИКТ).

2. Сибирский государственный медицинский университет Министерства 
здравоохранения Российской Федерации (ГБОУ ВПО СибГМУ Мин-
здрава России); приоритетное направление – «Науки о жизни» (НоЖ).

3. Московский физико-технический институт (МФТИ); приоритетное на-
правление – «Индустрия наносистем» (ИН).

4. Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова 
(МГУ им. М.В. Ломоносова); приоритетное направление – «Рациональ-
ное природопользование» (РП).

5. Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ» 
(НИЯУ МИФИ); приоритетное направление – «Энергоэффективность 
и энергосбережение» (ЭиЭ).

6. Российский государственный технологический университет имени 
К.Э. Циолковского (МАТИ); приоритетное направление – «Транспорт-
ные и космические системы» (ТиКС).
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На основе методики оценки аналитических сообществ, представлен-
ной выше и апробированной на региональных аналитических сообществах, 
была построена модель оценки воздействия на  политико-управленческие 
решения отраслевых центров научно-технологического прогнозирования 
России. Подробно модель описана в Приложении.

Каждый из четырех параметров модели (см. Схему) был детализирован 
в более конкретные показатели и индикаторы. Всего в модели предложено 
11 показателей, которые детализированы в 31 индикатор, 16 из которых яв-
ляются опорными для расчета индексов (см. Приложение).

Несмотря на  значительное количество итоговых индикаторов, не  все 
показатели исходной методики вошли в модель оценки воздействия ОЦП 
на политико-управленческие решения в области научно-технологического 
развития России. Так как данное аналитическое сообщество интенсивно 
формируется и развивается, оценивать степень консолидации и тем более 
идентичность сообщества представляется преждевременным. Оценивать 
сообщество ОЦП по  данному параметру можно ограниченно, используя 
не  все показатели исходной модели, а  в большей степени оценивая эф-
фективность используемых каналов коммуникации и коммуникационную 
связанность сообщества. Некоторые показатели исходной методики также 
не  были включены в  оценку ОЦП либо в  силу «молодости» создаваемых 
аналитических сообществ, либо из-за отсутствия информации по нужным 
показателям. Последнее также является следствием того, что изучаемые со-
общества только формируются.

На базе 31 индикатора модели было построено 8 индексов:
1. Индекс консолидированности ОЦП (обобщает оценки формирования 

ОЦП и показывает вовлеченность экспертов в подготовку аналитиче-
ских продуктов ОЦП и организаций – в проведение мероприятий сети).

2. Индекс кадрового потенциала ОЦП (обобщает оценки кадрового ре-
сурса сетей ОЦП и показывает разнообразие категорий привлеченных 
ОЦП экспертов по ученым званиям и степеням, принадлежности к ор-
ганизациям и регионам).

3. Индекс организационного потенциала ОЦП (обобщает оценки орга-
низационного ресурса ОЦП и показывает разнообразие привлеченных 
в ОЦП организаций по их категориям и регионам).

4. Индекс интеллектуального потенциала ОЦП (обобщает оценки интел-
лектуального ресурса ОЦП и показывает степень тематического охвата 
их деятельности, разнообразие привлеченных ОЦП экспертов и орга-
низаций по тематическим областям деятельности ОЦП).

5. Индекс социального потенциала ОЦП (обобщает оценки социально-
го ресурса ОЦП и показывает разнообразие привлеченных экспертов 
и организаций по социальным областям).

6. Индекс символического потенциала ОЦП (построен на основе показате-
лей рейтинга вузов-координаторов ОЦП в рейтинге российских вузов).

7. Индекс информационного потенциала ОЦП (построен на основе оцен-
ки частоты упоминаний ОЦП в СМИ за период с начала 2011 г. до конца 
2014 г.).
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8. Индекс влияния на  политико-управленческие решения в  сфере научно-
технического прогнозирования (обобщает показатели оценки результатов 
деятельности ОЦП с точки зрения их влияния на выработку мер государ-
ственной политики в сфере научно-технологического развития, построен 
на основе количества рекомендаций, подготовленных сетями ОЦП и ко-
личества их упоминаний в СМИ за период с начала 2011 г. до конца 2014 г.).
Индексы соответствуют параметрам методики оценки воздействия 

аналитических сообществ на  изменения политико-управленческих реше-
ний (см. схему и табл. 2).

Таблица 2 
Соотношение параметров методики и итоговых 

индексов оценки воздействия аналитических сообществ 
на изменения политико-управленческих решений

№
Параметры методики оценки воздействия 

аналитических сообществ на изменения 
политико-управленческих решений

Итоговые индексы оценки воздействия 
аналитических сообществ на изменения 

политико-управленческих решений

1 Консолидация и идентичность аналитиче-
ского сообщества

Индекс консолидированности ОЦП

2 Автономия (в том числе ресурсная автоно-
мия), или «властный потенциал», включая 
активность аналитического сообщества

Индекс кадрового потенциала ОЦП
Индекс организационного потенциала ОЦП
Индекс интеллектуального потенциала ОЦП
Индекс социального потенциала ОЦП
Индекс символического потенциала ОЦП
Индекс информационного потенциала ОЦП

3 Вклад и воздействие аналитического сообще-
ства на изменения политико-управленческих 
решений отдельных отраслей публичной 
политики

Индекс влияния на политико-управленче-
ские решения в сфере НТП

4 Политический и культурный контекст влия-
ния аналитического сообщества –

Индексы были построены на основе нормированных показателей. По-
этому все оценки представлены в стандартизированном виде так, что:
– если по модулю значение меньше единицы, мы можем сказать, что зна-

чение переменной для данного центра вполне типично;
– если значение по модулю находится от 1 до 2, можно говорить, что дан-

ный центр по  рассматриваемому показателю значительно отличается 
от среднего центра;

– если значение по модулю превосходит 2, можно утверждать, что дан-
ный центр резко отличается от среднего.
На рисунке 1 представлены интегральные индексы оценки эффектив-

ности деятельности ОЦП. Диаграмма дает возможность оценить воздей-
ствие аналитических сообществ на  изменения политико-управленческих 
решений, эффективность деятельности ОЦП в  сравнении «с идеалом». 
«Идеальный ОЦП» на  диаграмме описывал бы  круг, показывая значения 
всех индексов в интервале от 2 до 3. По сравнению с таким «идеальным цен-
тром» реальные ОЦП занимают чуть более скромное положение. 
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Рисунок 1 
Обобщенная оценка эффективности деятельности сети ОЦП 

(индексы, сравнение с «идеалом»)

На рисунке 2 представлена диаграмма с  интегральными оценками 
ОЦП по представленным индексам в масштабе, позволяющем сравнивать 
их уже между собой. Следует отметить, что среди ОЦП нет центров, кото-
рые бы получили невысокие оценки по всем параметрам. Все ОЦП по всем 
измеряемым параметрам выглядят достойно. Нельзя сказать, что ОЦП име-
ют одинаковые преимущества и недостатки – картина получилась довольно 
разнообразной: одни центры имеют лучшую ситуацию по одним показате-
лям, другие – по другим. 

Например, ОЦП «Индустрия наносистем» имеет высокие показатели 
индекса влияния на политико-управленческие решения в сфере НТП. ОЦП 
«Науки о жизни» – сравнительно высокий показатель индекса информаци-
онного потенциала сети. ОЦП «Энергоэффективность и энергосбережения» 
выделяется высокими показателями организационного, интеллектуального 
и  социального потенциала. ОЦП «Рациональное природопользование»  – 
кадрового и символического потенциала.
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Рисунок 3
Обобщенная оценка эффективности деятельности сети ОЦП 

(индексы, сравнение друг с другом)

Факторный анализ исходных данных для построения индексов позво-
лил редуцировать 16 опорных индикаторов оценки эффективности деятель-
ности ОЦП до двух «латентных» факторов отличия ОЦП (см. рис. 3). Дан-
ные «латентные» факторы можно интерпретировать следующим образом.

Первый фактор  – ось Х на  рисунке 3  – «человеческий  – институцио-
нальный потенциал сети ОЦП». В него вошли такие показатели, как вовле-
ченность экспертов ОЦП в  подготовку аналитических продуктов; разно-
образие привлеченных ОЦП экспертов по их ученым званиям и степеням; раз-
нообразие типов организаций, привлеченных ОЦП; разнообразие организаций, 
привлеченных ОЦП по  регионам; место вуза-координатора ОЦП в  рейтинге 
российских вузов; количество рекомендаций, мер государственной политики, 
предложенных ОЦП. По этому фактору совершенно явно выделяются ОЦП, 
чей основной ресурс развития в  «сильной институции» (имеющий долгую 
историю, накопленный за значительный период существования, прежде всего 
организационный, потенциал). Это ОЦП «Рациональное природопользова-
ние», «Энергоэффективность и энергосбережение» и «Индустрия наносистем». 
Их опора – это такие вузы и научные центры, как МГУ, МИФИ и МФТИ.
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В основе деятельности и развития сетей других ОЦП – сильный «че-
ловеческий капитал и  энергия», т.е. в  большей степени эксперты, нежели 
репутация институции.

Рисунок 3 
Обобщенная оценка эффективности деятельности сети ОЦП 

(индексы, сравнение друг с другом)

* Размер кружка пропорционален количеству рекомендаций, разработанных ОЦП.

Второй фактор – ось Y на рисунке 3 – «диверсификация – специализа-
ция стратегии деятельности сети ОЦП». Сюда вошли такие показатели, как 
включенность организаций ОЦП во  внутренние мероприятия ОЦП; разно-
образие привлеченных ОЦП экспертов, включая независимых экспертов; раз-
нообразие тематических областей, по которым ОЦП проводит исследования; 
разнообразие привлеченных экспертов по  тематическим областям; разно-
образие привлеченных организаций по социальным областям.

Здесь диапазон для шкалы значений задают два ОЦП: «Индустрия наноси-
стем» и «Энергоэффективность и энергосбережение». Первый центр представ-
ляет собой яркий пример выбранной стратегии на специализацию как основу 
для развития экспертной сети и повышения эффективности ее деятельности. 
Центр «Индустрия наносистем» рекрутирует сравнительно узкий круг специ-
алистов, в основном из научных центров и организаций своей предметной сфе-
ры, сами области специализации также довольно конкретны и лимитированы.

Центр «Энергоэффективность и энергосбережение» является примером 
стратегии диверсификации как основы развития экспертной сети и повы-
шения эффективности ее  деятельности. В сеть рекрутируется сравнительно 
широкий круг экспертов, разнообразный по типу представляемых ими орга-
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низаций и  по специализации. Сами области специализации ОЦП довольно 
разнообразны и обширны. ОЦП в рамках данной сети свойственны междис-
циплинарность и пересечение с темами друг друга.

Стратегии остальных ОЦП расположены между этими двумя крайними 
стратегиями деятельности.

Анализ контекста формирования ОЦП позволяет оценить, почему центры 
оказывают зафиксированное воздействие на  политико-управленческий про-
цесс, не больший и не меньший. В рассматриваемом примере не были рассмо-
трены политические, культурные, экономические, социальные, правовые или 
глобальные факторы данного воздействия. Политика научно-технологического 
развития довольно узкая профессиональная сфера, где более важными оказы-
ваются внутренние факторы инфраструктуры проекта по формированию сети 
ОЦП, а именно: соответствие целей и задач проекта достигнутым результатам; 
пути развития проекта, возможные сценарии и пути преодоления ограничений 
первого этапа проекта. Источниками данных для анализа контекста деятельно-
сти ОЦП послужили интервью с руководителями проекта по формированию 
сети ОЦП, соавторами данной статьи (О.В. Ена, А.А. Чулок).

Перед ОЦП на рассматриваемом этапе развития проекта в качестве глав-
ной цели ставилась задача формирования сети экспертов и организаций во-
круг приоритетного направления научно-технологического развития. Также 
стояли задачи структурирования сети ОЦП, ее  тематических областей, на-
правлений деятельности и  выстраивания векторов развития сети ОЦП как 
сетевой организации экспертного сообщества. Исходя из этого, а также того, 
что аналитические сообщества и центры формируются, а тем более приобре-
тают значимый вес и влияние не через годы, а через десятки лет после своего 
создания, ОЦП, находясь только в начале своего становления и развития, уже 
приобрели хорошие стартовые позиции по  параметрам консолидированно-
сти, автономии и воздействия на политико-управленческий процесс.

На следующем этапе развития сети ОЦП необходимо усилить уровень 
консолидации сформированной экспертной сети путем частого проведения 
тренингов, форсайт-игр, семинаров, конференций и  иных внутренних ме-
роприятий, с широким привлечением прежде всего членов экспертной сети, 
а также внешних экспертов. Этому будет способствовать также широкое при-
влечение экспертов сформированной сети ОЦП к разработке аналитических 
продуктов (информационно-аналитических обзоров, справок, аналитических 
записок, дорожных карт и  прогнозов). Необходимо усилить практико-ори-
ентированную составляющую деятельности сетей ОЦП, широко привлекать 
к деятельности центров представителей организаций бизнеса, научно-иссле-
довательских и аналитических сообществ, профильных представителей орга-
низаций гражданского общества.

Процесс имплементации политико-управленческих решений, особенно 
в таких сложных областях, как сфера науки, технологий и инноваций, являет-
ся довольно долгим историческим процессом, требующим не только развития 
инновационных технологий, но  и изменения институционального дизайна, 
социального контекста, в  котором происходит научно-технологическое раз-
витие. Поэтому требуется некоторое время для того, чтобы усилия ОЦП на-
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чали приводить к  нужным изменениям научно-технологической политики, 
а также последовательность действий. Например, у ОЦП есть значительные 
резервы усиления PR составляющей своей деятельности, продвижения своих 
аналитических продуктов и рекомендаций в публичном пространстве, повы-
шения видимости ОЦП в СМИ и среди лиц, принимающих решения, и, как 
следствие, роста эффективности влияния на политико-управленческие реше-
ния в сфере научно-технологической политики.

Предпринятый анализ также показал, что ОЦП с бόльшим экспертным 
и человеческим потенциалом и энергией могли бы выиграть от бόльшей тема-
тической специализации своей деятельности, как с точки зрения повышения 
эффективности собственной деятельности, так и с точки зрения увеличения 
вклада в общий проект по научно-технологическому прогнозированию и раз-
витию. Исходя из теории и практики публичной политики, можно обосновать 
необходимость усиления кластерного подхода в  дальнейшей деятельности 
ОЦП, на следующем этапе их развития. Речь идет о создании нескольких рав-
ноудаленных центров сети, каждый из которых имеет четкую непересекающу-
юся тематическую специализацию приоритетного направления научно-тех-
нологического прогноза и  развития. Координацию деятельности такой сети 
равноудаленных, структурно и организационно равноправных специализиро-
ванных ОЦП должен осуществлять общий методический центр. Сформиро-
ванным ОЦП и базовым вузам необходимо предложить выбрать сферу специ-
ализации в новой структуре ОЦП. Такая структура новых ОЦП существенно 
повысит результативность и эффективность их деятельности. 

Не менее важным является регулярный мониторинг эффективности де-
ятельности сетей ОЦП. Данный мониторинг должен быть основан на сборе 
и анализе объективной (статистика) и субъективной (опросы) информации 
о деятельности ОЦП, опираться на классические теории и современные ме-
тодики оценки эффективности деятельности аналитических центров и сооб-
ществ. Регулярная оценка эффективности деятельности ОЦП позволит в про-
ектном режиме корректировать направление и интенсивность их развития.

Заключение

Апробация методики оценки воздействия аналитических сообществ 
на политико-управленческие изменения на примере деятельности центров на-
учно-технологического прогнозирования в России показала, что предлагаемая 
методика имеет теоретическую и практическую значимость, а также приме-
нима для оценки влияния разнообразных интеллектуальных, аналитических 
и экспертных сообществ, кроме того, имеет значительный потенциал разви-
тия и совершенствования.

Во-первых, применение методики позволяет сделать предположение 
о взаимозависимости и даже последовательности изучаемых параметров вли-
яния аналитических сообществ: чем политические, культурные и прочие усло-
вия или контекст деятельности аналитических сообществ благоприятнее, чем 
более они консолидированы, автономны и активны, тем сильнее оказываемое 
ими воздействие на политико-управленческие решения и изменения конкрет-
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ных отраслей публичной политики. Однако для более точного утверждения 
о наличии взаимозависимости и последовательности изучаемых параметров 
необходимы дальнейшие количественные исследования с  предварительным 
накоплением массива данных по всем показателям исходной модели.

Во-вторых, анализ по предлагаемой методике позволяет выйти не только 
на теоретические обобщения, но и на практические рекомендации по разви-
тию аналитического сообщества и повышению его воздействия на политико-
управленческие изменения.

В-третьих, в ходе исследования были подтверждены интуитивные пред-
положения организаторов проекта по формированию сети ОЦП и нашли эм-
пирические подтверждения выводы о  важности сильной институции и/или 
«человеческого капитала и энергии» как базы для формирования влиятельных 
аналитических сообществ, о приоритетности «стратегии тематической специ-
ализации», особенно в условиях ресурсных ограничений, для развития анали-
тического сообщества.

В условиях, когда аналитическое сообщество мало консолидировано, 
важными оказываются такие факторы, как наличие мощной ресурсной базы 
в виде сильной институции, на основе которой аналитическое сообщество мо-
жет развивать свой потенциал (policy capacity) воздействовать на изменения 
политико-управленческих решений. Этот вывод нашел подтверждение как 
при анализе работы отраслевых центров прогнозирования, так и региональ-
ных аналитических сообществ (сравнительно более влиятельное аналитиче-
ское сообщество Карелии опирается на  сильную академическую традицию 
и  институцию  – Карельский научный центр РАН). Другими важными ре-
сурсами развития сообществ являются развитый «человеческий потенциал» 
и энергия лидеров, а также определенность выбора стратегии – тематическая 
специализация или междисциплинарность исследований. 

В-четвертых, методика оказалась востребована для определения эффек-
тивности деятельности сети ОЦП в рамках создания экспертно-аналитической 
инфраструктуры национальной системы технологического прогнозирования.

На момент написания данной статьи сеть ОЦП продолжает развиваться. 
Количество ОЦП увеличивается, отражая появление новых задач и областей 
прогнозирования научно-технологического развития как на  государствен-
ном, так и корпоративном уровне. В этих условиях рассмотренную методи-
ку можно применять на регулярной основе для оценки эффективности сети 
ОЦП, осуществляя мониторинг их деятельности.

Дальнейшие исследования в режиме мониторинга могли бы анализиро-
вать также мотивы и стимулы ОЦП: из чего они исходят при планировании 
и осуществлении своей деятельности, в какой мере эти мотивы и стимулы по-
зволяют центрам развиваться, приобретая большую самостоятельность.

Созданная сеть ОЦП накопила уникальный экспертный опыт научно-тех-
нологического прогнозирования, дальнейшие задачи  – более тесная интегра-
ция сети с другими инструментами научно-технической политики, расширение 
тематического охвата деятельности и экспертной инфраструктуры сети, а так-
же реализация эффективных механизмов научно-методического обеспечения 
и координации деятельности ОЦП как внутри сети, так и с внешними акторами.
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Abstract
This article develops the current international research examining the role of  think 

tanks and analytical communities in  policy making, led by  Research Committees of  the 
International Political Science Association “Comparative public policy”. In this article 
the authors propose methodology of  analytical communities’ policy impact assessment. 
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This methodology is based on the study of International and Russian experience. The Methodo-
logy was tested on the example of sectoral centers of scientific and technological forecasting 
developed currently in  Russia. These centers have developed a  unique expertise and ma-
terials in  the field of  science, technology and innovation policy. The further development 
of the centers of scientific and technological forecasting will fill the gap of the lack of expert-
analytical support of both public authorities responsible for implementation of STI policy, 
and scientists engaged in innovative scientific discoveries. An important component of an 
effective development of the activities of the analytical community is to develop their own 
autonomy and consolidated action on innovation. The proposed methodology can be applied 
on  a regular basis to  assess the effectiveness of  the centers of  scientific and technological 
forecasting network, to monitor their activities, and to assess the impact on policy changes 
of other public policy actors.

Keywords: think tanks; analytical communities; system of  technological forecasting; 
policy effi  ciency assessment methodology; sectoral center of scientifi c and technological fore-
casting; public policy; policy change; science; technology and innovations policy; STI policy.
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