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Аннотация
Статья посвящена проблемам и приоритетам перспективного развития 

сырьевых регионов РФ. Рассмотрены стратегии социально-экономического раз-
вития на период до 2025–2030 гг. с целью анализа экономического роста и ди-
версификации экономики регионов в условиях сокращения добычи полезных ис-
копаемых. Практически все регионы решают задачу модернизации экономики, 
однако не предлагают для этого адекватных механизмов. Автором высказано 
предложение о необходимости повышения роли государственной региональной 
политики для обеспечения устойчивого развития сырьевых регионов.
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Вошедшая в глобальный рынок российская экономика усилила 
свою сырьевую специализацию: за период с 1997 по 2011 г. экспорт 

нефти и газа в торговом балансе страны увеличился почти до 70% 
(рис. 1). Экономическая мощь страны поставлена в прямую зависи-
мость от объемов продажи природных запасов – поступления от экс-
порта нефти, газа и черных металлов формируют значительную часть 
бюджета России.
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 Рисунок 1 
Доля нефти и газа в отдельных экономических 

показателях РФ, % [22]

По объему разведанных запасов углеводородных ресурсов РФ входит 
в десятку стран-лидеров (табл. 1), по объемам добычи занимает второе ме-
сто в мире, пока уступая только Саудовской Аравии (табл. 2). На террито-
рии России нефть и газ добываются примерно на 2 тыс. месторождений, 
большая часть которых сосредоточена в Западной Сибири и на террито-
рии Уральского Федерального округа, на шельфе Сахалина, арктических 
и Каспийского морей. 

Таблица 1 
Разведанные запасы нефти по основным 

нефтедобывающим странам мира [28]

Занимаемое 
место в мире Страна

Запасы 
на конец 2011 г., 

млрд. т

Запасы 
на конец 2011 г., 
млрд. баррелей

% от мировых 
запасов

1 Венесуэла 46,3 296,5 17,9

2 Саудовская Аравия 36,5 265,4 16,1

3 Канада 28,2 175,2 10,6

4 Иран 20,8 151,2 9,1

5 Ирак 19,3 143,1 8,7

6 Кувейт 14,0 101,5 6,1

7 ОАЭ 13,0 97,8 5,9

8 Россия 12,1 88,2 5,3

9 Ливия 6,1 47,1 2,9

10 Нигерия 5,0 37,2 2,3
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 Таблица 2 
Страны–лидеры по добыче нефти в 2011 г. [28]

Занимаемое 
место в мире Страна

Добыча в 2011 г., 
млн. баррелей 

в день

Рост 
добычи, % 

к 2010 г.

% мировой 
добычи 
в 2011 г.

1 Саудовская Аравия 11,161 12,7 13,2

2 Россия 10,280 1.2 12,8

3 США 7,841 3,6 8,8

4 Иран 4,321 -0,6 5,2

5 Китай 4,090 0,3 5,1

6 Канада 3,522 5,0 4,3

7 ОАЭ 3,322 14,2 3,8

8 Мексика 2,938 -0,8 3,6

9 Кувейт 2,865 14,1 3,5

10 Ирак 2,798 12,8 3,4

Сырьевой фактор, который часто трактуется как «ресурсное про-
клятие» [27] стран переходного типа экономики, богатых природными 
ресурсами, оказывает доминирующее воздействие на экономическое 
развитие страны. И это проявляется не только в замедлении темпов эко-
номического роста: в сырьевой экономике тормозятся и процессы инсти-
туциональных преобразований, поскольку наличие сырьевого фактора 
способствует сохранению непрозрачности распределения природно-
ресурсной ренты. Развитые экономические институты создают благо-
приятные условия для экономического роста, ограничивая возможности 
политиков извлекать ренту и побуждая их совершенствовать институты 
[19]. В свою очередь, неэффективная институциональная среда препят-
ствует экономическому росту, снижая его качественные показатели, и, 
соответственно, оказывает воздействие на качество жизни населения, 
проявляющееся в увеличении социального расслоения общества, ухуд-
шении состояния окружающей среды, нарастании неравенства внутри 
регионов. 

 «Ресурсное проклятие» − это отрицательное влияние структуры 
экономики на темпы экономического роста (а не на уровень развития). 
Чтобы развиваться быстрее, нужно не уничтожать природные ресурсы, 
а заменять их другой продукцией. «Ресурсное проклятие» свидетельству-
ет об отрицательном влиянии не самого наличия природных ресурсов, 
а их доминирования в национальном хозяйстве. Например, США – один 
из крупнейших производителей нефти в мире (в 2011 г. – третье место 
в мире), но это производство играет в экономике страны небольшую 
роль, не покрывая и половины ее потребностей [20]. 
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Сырьевая специализация влияет не только на темпы экономическо-
го роста: она предопределяет и региональные диспропорции в уровне 
социально-экономического развития. Серьезной проблемой в России явля-
ется межрегиональное неравенство по социально-экономическим показате-
лям, в том числе по темпам роста, при этом особо выделяются «сырьевые» 
регионы. В 1998 г. душевое производство ВРП в десяти наиболее экономи-
чески развитых регионах России превышало среднестатистический уро-
вень в 2,5 раза, а в 2000 г. − уже в 3,2 раза. Сырьевая специализация явля-
ется основным фактором, определяющим особенности системы расселения 
и пространственной организации Российской Федерации. Сырьевые регио-
ны притягивают инвестиции, привлекают квалифицированные и мобиль-
ные трудовые ресурсы, превращаясь в регионы-лидеры по совокупности 
социально-эономических показателей. В то же время высокая стоимость 
обслуживания инфраструктуры, сложные природно-климатические усло-
вия становятся препятствием для их устойчивого развития.

Практика типологизации регионов РФ не предполагает выделения 
именно «сырьевых регионов». Например, согласно типологии Полынева [25], 
одним из ключевых факторов конкурентоспособности регионов высту-
пает показатель «уровень обеспеченности региона ресурсно-сырьевым 
потенциалом», определяемый как соотношение регионального и средне-
российского значений стоимостной оценки минерально-сырьевой базы 
на душу населения (в рыночных ценах на день оценки). В типологии 
Л.И. Власюк, О.В. Дёминой [18] по определению эффективных регионов 
предложено выделить группу производственно эффективных регионов 
по видам деятельности, включающим добычу полезных ископаемых. 
В эту группу в 2009 г. вошло 10 регионов: республики Коми, Татарстан; 
Архангельская, Оренбургская, Тюменская, Магаданская, Сахалинская об-
ласти; Удмуртия и Чукотка.

Н.Н. Михеева в своем докладе [24] выделяет 21 сырьевой регион РФ, 
ориентируясь на долю добычи полезных ископаемых в структуре ВРП. 

Используются также методы, основанные на соотношении объемов 
валовой добавленной стоимости добычи полезных ископаемых и обраба-
тывающих производств в субъектах РФ [21]. 

Для анализа стратегических документов социально-экономического 
развития сырьевых субъектов РФ в качестве ключевого критерия выде-
ления сырьевых регионов России мы использовали показатель доли ва-
ловой добавленной стоимости от добычи полезных ископаемых в струк-
туре ВРП (более 30% в период 2000–2010 гг.). Было выделено 11 сырьевых 
регионов РФ, в социально-экономическом развитии которых определяю-
щую роль играет минерально-сырьевой комплекс (табл. 3). Последующее 
деление отобранных сырьевых субъектов РФ на «нефтегазовые» и «про-
чие сырьевые» выполнено на основе статистических данных об объемах 
извлечения отдельных видов ресурсов. В приведенном перечне преоб-
ладает группа нефтегазовых регионов, что отражает доминирование не-
фте- и газодобычи над извлечением и экспортом остальных видов полез-
ных ископаемых в стране. 
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Таблица 3 
Сырьевые регионы РФ

Регион
Доля добычи полезных 

ископаемых в структуре 
ВРП, 2011 г.

Российская Федерация из суммы субъектов 11,4

1. Республика Коми 35,1

2. Архангельская область 30,2

3. в т.ч. Ненецкий автономный округ 78,5

4. Оренбургская область 36,9

5. Тюменская область 52,2

6. в т.ч. Ханты-Мансийский автономный округ 67,2

7. Ямало-Ненецкий автономный округ 48,3

8.  Кемеровская область 35,1

9.  Республика Саха (Якутия) 43,7

10.  Сахалинская область 60,9

11.  Чукотский автономный округ 41,8

Источник: Росстат. 

Рисунок 2 
Сырьевые регионы РФ
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Общими признаками для выделенных регионов являются:
– высокая обеспеченность природными ресурсами, востребованными 

глобальным рынком, и их преимущественная локализация в зонах 
с неблагоприятными природно-климатическими условиями;

– внутриматериковое географическое положение, повышающее транс-
портные издержки; 

– слаборазвитая инфраструктура (транспортная, производственная, со-
циальная), особенно в периферийных регионах; 

– неразвитость системы расселения и низкая плотность населения;
– преобладание временной трудовой миграции («на заработки»).

Проблемы социально-экономического развития и основные задачи го-
сударственного управления применительно к сырьевым регионам рассма-
тривались многими авторами и были систематизированы в ряде докумен-
тов Министерства регионального развития РФ [2].

Таблица 4 
Приоритетные задачи государственного управления сырьевыми 

регионами Российской Федерации

Функции 
территории 

Проблемы социально-
экономического развития 

региона

Приоритетные задачи 
государственного 

управления 

Сырьевые 
зоны 

– инфраструктурная недоста-
точность;
– конфликты интересов (эколо-
гические стандарты/сырьевые 
компании/коренные малочис-
ленные народы);
– несинхронизированность 
стратегий развития сырьевых 
компаний и стратегий развития 
населенных пунктов/регионов

– управление человеческими ресурсами 
(в том числе включая переселение из зон 
старого освоения); 
– повышение инфраструктурной обеспе-
ченности;
– внедрение жестких экологических стан-
дартов и формирования системы контроля 
за их выполнением; 
– учет интересов коренных малочисленных 
народов; 
– приведение системы расселения в соот-
ветствие с эффективностью хозяйственной 
деятельности;
– развитие ресурсной базы 

Кризис 2008 г. существенно повлиял на развитие мировой экономики, 
сократив спрос на сырьевые ресурсы. Кроме того, тренды глобального эко-
номического развития усиливают ориентацию на устойчивое развитие, «зе-
леный» рост, энергоэффективность. Потребность в энергоресурсах имеет 
тенденцию к снижению, что в сочетании с явно обозначившимися горизон-
тами исчерпания запасов отдельных видов полезных ископаемых выдвига-
ет на первый план проблему будущего сырьевых регионов России.

Естественно, точную дату «обнуления» нефтегазовых запасов опреде-
лить невозможно. Но, по мнению большинства экспертов, основанному 
на оценке разведанных в настоящее время запасов сырья и объемов еже-
годного его извлечения, общемировых запасов хватит на 54 года, россий-
ские закончатся примерно через 30 лет [28, 29]. Эти данные могут служить 
определенным ориентиром, особенно если принимать во внимание техни-
ческие сложности и высокую стоимость освоения новых месторождений.
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Будущее сырьевых стран и регионов становится, таким образом, одной 
из мировых проблем, приступать к решению которой нужно уже сейчас. 

Интересен опыт Катара (сейчас более 90% поступлений в бюджет этой 
страны составляет прибыль от продажи нефти и газа), прогноз социально-
экономического развития которого на период до 2016 г. предусматрива-
ет нулевой прирост углеводородной составляющей в структуре ВРП уже 
с 2013 г. и сокращение ее доли в бюджете на 25% [31]. В 2010 г. в Катаре был 
достигнут самый высокий уровень ВВП на душу населения, его экономика 
являлась за последнее десятилетие самой быстро растущей, и сейчас он на-
ходится в списке 25 быстро растущих рынков [30]. 

Краеугольный камень намеченных преобразований в Катаре − гармо-
ничное экономическое развитие страны, основанное на сокращении после 
2012 г. темпов развития нефтегазового комплекса в сравнении с другими 
секторами экономики: нефтехимией, металлургическим производством, 
сельским хозяйством.  Однако уже в 2015 г., после снятия наложенного ка-
тарским руководством моратория на дальнейшую разработку огромного 
газового месторождения «Северное», производство углеводородов снова 
станет лидером экономического развития эмирата. Тем не менее диверси-
фикация экономики остается важной стратегической целью страны. В этой 
связи большие надежды связываются с Национальным технопарком (про-
изводство солнечных батарей, высокоэкономичные электролампы, системы 
опреснения воды), развитием транспортной инфраструктуры Катара (авто-
магистрали, метро, модернизация аэропорта с доведением пропускной спо-
собности до 50 млн. пассажиров,  морской порт в городе Месаид), прове-
дением мирового первенства по футболу в 2022 г. и многое другое. Общий 
объем инвестиций в 2011–2016 гг. составит около 225 млрд. долл. 

Рисунок 3
Отраслевая структура валовой добавленной стоимости

Доля в ВВП в 2010 г., %

Отраслевая структура валовой добавленной стоимости 
по ОКВЭД «Добыча полезных ископаемых», в % к итогу
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Региональные проблемы Российской Федерации, также как и про-
блемы совершенствования территориальной организации произво-
дительных сил и системы расселения, имеют реальное национальное 
и международное значение. В аналитическом докладе Всемирного 
банка «Russia and the World: Scenarios to 2025» [32], посвященном про-
гнозу мирового и российского развития через полтора десятилетия, 
также затрагивается тема государственного управления ресурсоо-
беспеченными регионами РФ, включая вопросы их перспективного 
развития.

Рассмотрим российское видение перспектив сырьевых регионов 
страны в разрезе трех уровней стратегического планирования: госу-
дарственного, регионального и сырьевых компаний.

Ключевым стратегическим документом федерального уровня 
является Концепция долгосрочного социально-экономического раз-
вития РФ на период до 2020 г., обозначившая проблемы сырьевого 
развития страны: «…в условиях трансформации мировой экономи-
ки конъюнктура мирового рынка энергоносителей весьма неустой-
чива. При этом конкурентоспособность российских энергоресурсов 
может несколько снизиться, в том числе в связи с повышением тре-
бований к их качеству, стремлением стран-импортеров к расшире-
нию источников поставок и сокращению доли России в топливно-
энергетическом балансе. Необходимость укрепления потенциала 
российского топливно-энергетического комплекса, его модерниза-
ции, развития ресурсной базы и инфраструктуры требует значитель-
ных финансовых ресурсов, что может привести к повышению уровня 
издержек в экономике» [1]. B числе основных решений предусматри-
вается расширение ресурсной базы экономики, активное освоение 
месторождений углеводородов арктического шельфа и Восточной Си-
бири. Целями государственной политики в нефтегазовом комплексе 
являются развитие сырьевой базы, транспортной инфраструктуры, 
перерабатывающих мощностей и увеличение доли продукции с вы-
сокой добавленной стоимостью в производстве и экспорте нефтега-
зового комплекса. В результате достижения указанных целей добыча 
нефти к 2020 г. возрастет до 500–545 млн. т, экспорт нефти – до 255–
265 млн. т и переработка нефти – до 235–280 млн. т. Добыча газа уве-
личится к 2020 г. до 815–900 млрд. куб. м, а экспорт газа возрастет 
до 280–330 млрд. куб. м.

Стратегия–2020 «Новая модель роста – новая социальная полити-
ка» [4] делает акцент на изобилии сырьевых ресурсов в стране, рассма-
тривая этот фактор как несомненное преимущество, однако способное 
оказывать серьезное негативное воздействие, формируя диспропорции 
в макроэкономике и финансах («голландская болезнь») и в итоге – рен-
тоориентированную модель социального развития, подавляющую сти-
мулы к модернизации и конкуренции. Вместе с тем, как свидетельствует 
мировой опыт, развитая институциональная и деловая среда позволя-
ет минимизировать эти эффекты. Предполагается, что энергетический 
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экспорт станет главной составляющей стратегии «вхождения» России 
в АТР. РФ выгодно создание рынка углеводородов в Восточной Азии 
при решающей роли российских ресурсов. 

Основные направления деятельности Правительства на пери-
од до 2018 г. (ОНДП) нацелены на обеспечение сбалансированного 
регионального развития с формированием на инновационной осно-
ве новых центров экономического роста (перспективных кластеров) 
в Поволжье, на Урале и в географически отдаленных регионах России. 
Для этого необходимо обеспечить актуализацию планов мероприятий 
по реализации стратегий социально-экономического развития феде-
ральных округов в целях согласованности долгосрочных приорите-
тов развития Российской Федерации и субъектов РФ применительно 
к конкретным территориям, а также в части повышения, связности 
и эффективности управления региональным развитием; реализацию 
Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и дру-
гих региональных стратегий. 

Формирование стратегических документов по перспективам соци-
ально-экономического развития регионов осуществляется на уровне 
субъектов РФ, что обусловило разномасштабность этих документов 
развития, невзирая на наличие требований Минрегиона. Региональные 
стратегии сосредоточены на вопросах социальной политики, экономи-
ческого развития и механизмов управления, но в системе стратегиче-
ских документов реальное видение будущего зачастую не подкреплено 
целевыми ориентирами и соответствующими обоснованиями. 

В таблице 5 рассмотрены: приоритеты экономического развития 
основных сырьевых регионов РФ; выделенные на основании регио-
нальных стратегий социально-экономического развития инструмен-
ты согласованного использования ключевых ресурсов регионов. 

Документы стратегического планирования общегосударствен-
ного уровня практически не затрагивают региональные особенно-
сти экономики, обозначив поддержку развития приоритетных тер-
риторий. Сырьевые субъекты Российской Федерации со сложной 
задачей «планирования долгосрочного будущего, меняющего вектор 
развития» справляются не в полном объеме. Рассмотренные регио-
нальные стратегии, как правило, фиксируют сложившуюся социально-
экономическую ситуацию, выдвигают приоритеты и целевые ори-
ентиры долгосрочного развития, но не обосновывают реальность 
и механизмы их достижения. Это, с одной стороны, отражает огра-
ниченность существующих форматов стратегического планирования, 
с другой − подчеркивает недостаточность государственной политики 
управления регионами. Во многом это объясняется отсутствием зако-
нодательных основ, методического и методологического обеспечения 
разработки и согласования документов стратегического планирова-
ния субъектов Российской Федерации, а также мониторинга состоя-
ния разработки стратегий социально-экономического развития субъ-
ектов Российской Федерации.
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ес
ки

й 
бл

ок
, р

аз
ви

ти
е с

ущ
ес

тв
ую

щ
их

 
и 

со
зд

ан
ие

 но
вы

х н
ап

ра
вл

ен
ий

 в 
ми

не
ра

ль
но

-сы
рь

ев
ом

 ко
мп

ле
кс

е, 
ст

им
ул

ир
ов

ан
ие

 ю
ве

ли
рн

ог
о и

 гр
ан

ил
ьн

ог
о п

ро
из

во
дс

тв
а, 

ра
зв

ит
ие

 че
рн

ой
 

ме
та

лл
ур

ги
и 

и 
ле

сн
ог

о к
ом

пл
ек

са
.

Со
зд

ан
ие

 вы
со

ко
те

хн
ол

ог
ич

ны
х п

ер
ер

аб
ат

ыв
аю

щ
их

 пр
ои

зв
од

ст
в, 

уч
ит

ыв
аю

щ
их

 се
ве

рн
ую

 сп
ец

иф
ик

у; 
фо

рм
ир

ов
ан

ие
 тр

ан
сп

ор
тн

ой
 и

нф
ра

-
ст

ру
кт

ур
ы,

 об
ес

пе
чи

ва
ющ

ей
 ре

ал
из

ац
ию

 тр
ан

сп
ор

тн
ог

о п
от

ен
ци

ал
а р

ес
пу

бл
ик

и;
 ф

ор
ми

ро
ва

ни
е э

фф
ек

ти
вн

ой
 и

нн
ов

ац
ио

нн
ой

 и
нф

ра
ст

ру
к-

ту
ры

, о
бе

сп
еч

ив
аю

щ
ей

 ре
ал

из
ац

ию
 и

нн
ов

ац
ио

нн
ых

 пр
ое

кт
ов

 от
 и

де
и 

до
 вы

хо
да

 н
а ц

ел
ев

ые
 ры

нк
и;

 ф
ор

ми
ро

ва
ни

е к
он

ку
ре

нт
ос

по
со

бн
ог

о 
ту

ри
ст

ск
ог

о б
из

не
са

. 
Зн

ач
ит

ел
ьн

ый
 ро

ст
 до

бы
чи

 то
пл

ив
но

-э
не

рг
ет

ич
ес

ки
х п

ол
ез

ны
х и

ск
оп

ае
мы

х [
6]

6.
Ар

ха
нг

ел
ь-

ск
ая

 об
ла

ст
ь

20
30

 г.
В 

ре
ги

он
е с

фо
рм

ир
ов

ан
 ц

ен
тр

 ко
мп

ет
ен

ци
й 

в о
бл

ас
ти

 м
аш

ин
ос

тр
ое

ни
я, 

ст
ав

ш
ий

 ис
то

чн
ик

ом
 и

нн
ов

ац
ий

 и
 ко

нк
ур

ен
то

сп
ос

об
но

ст
и 

ре
ги

о-
на

ль
но

й 
пр

ом
ыш

ле
нн

ос
ти

. Н
ар

яд
у с

 су
до

ст
ро

ен
ие

м 
ма

ш
ин

ос
тр

ои
те

ль
ны

й 
кл

ас
те

р в
кл

юч
ае

т п
ре

дп
ри

ят
ия

, п
ро

из
во

дя
щ

ие
 те

хн
ол

ог
ич

ес
ко

е 
об

ор
уд

ов
ан

ие
, в

ос
тр

еб
ов

ан
но

е р
ас

ту
щ

ей
 ро

сс
ий

ск
ой

 эк
он

ом
ик

ой
. 

М
ас

ш
та

бн
ая

 м
од

ер
ни

за
ци

я л
ес

оп
ро

мы
ш

ле
нн

ог
о к

ом
пл

ек
са

 по
зв

ол
ит

 ка
че

ст
ве

нн
о и

зм
ен

ит
ь с

тр
ук

ту
ру

 вы
пу

ск
а, 

об
ес

пе
чи

в п
ре

им
ущ

ес
тв

ен
но

 
пр

ои
зв

од
ст

во
 пр

од
ук

ци
и 

с в
ыс

ок
ой

 до
ба

вл
ен

но
й 

ст
ои

мо
ст

ью
 и

 ра
ци

он
ал

ьн
ое

 ис
по

ль
зо

ва
ни

е л
ес

ны
х р

ес
ур

со
в. 

На
ла

же
нн

ая
 тр

ан
сп

ор
тн

ая
 и

нф
ра

ст
ру

кт
ур

а н
е т

ол
ьк

о о
бе

сп
еч

ит
 эф

фе
кт

ив
ны

й 
до

ст
уп

 к 
пр

ир
од

ны
м 

ре
су

рс
ам

 об
ла

ст
и,

 но
 и

 по
зв

ол
ит

 су
щ

е-
ст

ве
нн

о н
ар

ас
ти

ть
 тр

ан
зи

тн
ые

 гр
уз

оп
от

ок
и 

[7
]

7.
в т

ом
 чи

сл
е 

Не
не

цк
ий

 
ав

то
но

мн
ый

 
ок

ру
г

20
30

 г.
Ос

но
ву

 эк
он

ом
ик

и 
ре

ги
он

а с
ос

та
ви

т р
аз

ви
ти

е н
еф

те
га

зо
во

го
 ко

мп
ле

кс
а р

ег
ио

на
, о

бе
сп

еч
ив

аю
щ

ег
о в

кл
ад

 в 
ба

зо
вы

е о
тр

ас
ли

 Ро
сс

ии
 н

а о
сн

ов
е 

пе
ре

до
вы

х т
ех

но
ло

ги
й 

и 
«р

ач
ит

ел
ьн

ог
о п

ри
ро

до
по

ль
зо

ва
ни

я»
.

К 
20

30
 г. 

об
ъе

м 
до

бы
чи

 ст
аб

ил
из

ир
уе

тс
я.

Ст
ру

кт
ур

а н
еф

те
га

зо
во

го
 ко

мп
ле

кс
а Н

АО
 до

лж
на

 ус
ло

жн
ит

ьс
я з

а с
че

т:
– р

аз
ви

ти
я е

ди
но

й 
ги

бк
ой

 си
ст

ем
ы 

тр
ан

сп
ор

ти
ро

вк
и 

уг
ле

во
до

ро
до

в к
 кл

юч
ев

ым
 ры

нк
ам

; 
– с

оз
да

ни
я м

ощ
но

ст
ей

 по
 пе

ре
ра

бо
тк

е с
ыр

ья
 в 

сл
ож

ны
е в

ыс
ок

от
ех

но
ло

ги
чн

ые
 хи

ми
че

ск
ие

 пр
од

ук
ты

 и
 то

пл
ив

о; 
– п

оя
вл

ен
ие

 но
вы

х к
ом

па
ни

й 
и 

мо
щ

но
го

 се
рв

ис
но

-т
ех

но
ло

ги
че

ск
ог

о к
ла

ст
ер

а в
 Н

ар
ья

н-
М

ар
е. 

Пр
ои

зо
йд

ет
 ди

ве
рс

иф
ик

ац
ия

 пр
ом

ыш
ле

нн
ос

ти
 за

 сч
ет

 со
зд

ан
ия

 в 
за

па
дн

ой
 и

 во
ст

оч
но

й 
ча

ст
ях

 ок
ру

га
 го

рн
од

об
ыв

аю
щ

их
 ко

мп
ле

кс
ов

.
Ра

зв
ит

ие
 се

кт
ор

а т
ра

ди
ци

он
но

й 
хо

зя
йс

тв
ен

но
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 се
ве

рн
ых

 н
ар

од
ов

, т
ак

их
 ка

к о
ле

не
во

дс
тв

о и
 ры

бо
ло

вс
тв

о, 
а т

ак
же

 пр
ин

ци
пи

ал
ь-

но
 но

вы
е и

 ун
ик

ал
ьн

ые
 от

ра
сл

и 
эк

о-
 и

 эт
но

ту
ри

зм
а и

 тр
ан

сп
ор

тн
ый

 би
зн

ес
 об

ес
пе

ча
т э

ко
но

ми
че

ск
ое

 ра
зн

оо
бр

аз
ие

 и
 бо

ль
ш

ую
 сб

ал
ан

си
ро

ва
н-

но
ст

ь р
ын

ка
 тр

уд
а и

 до
хо

до
в н

ас
ел

ен
ия

 [9
]

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 5
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8.
Тю

ме
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
20

 г.
Ко

нк
ур

ен
то

сп
ос

об
но

ст
ь Т

юм
ен

ск
ой

 об
ла

ст
и 

в д
ол

го
ср

оч
но

й 
пе

рс
пе

кт
ив

е б
уд

ет
 оп

ре
де

ля
ть

ся
 в 

пе
рв

ую
 оч

ер
ед

ь и
нн

ов
ац

ио
нн

ос
ть

ю 
и 

со
ци

ал
ь-

но
й 

ор
ие

нт
ир

ов
ан

но
ст

ью
 ве

ду
щ

их
 от

ра
сл

ей
 и

 ви
до

в д
ея

те
ль

но
ст

и 
ее

 со
ци

ал
ьн

ой
 и

 пр
ои

зв
од

ст
ве

нн
ой

 сф
ер

ы.
По

вы
ш

ен
ие

 ко
нк

ур
ен

то
сп

ос
об

но
ст

и 
об

ла
ст

и 
пр

ед
по

ла
га

ет
 м

од
ер

ни
за

ци
ю 

ос
но

вн
ых

 ср
ед

ст
в э

ко
но

ми
ки

 за
 сч

ет
 м

ас
ш

та
бн

ог
о п

ри
вл

еч
ен

ия
 

ин
ве

ст
иц

ий
 в 

ос
но

вн
ой

 ка
пи

та
л, 

ра
сш

ир
ен

ия
 пр

им
ен

ен
ия

 но
вы

х э
ко

ло
ги

че
ск

и 
чи

ст
ых

 те
хн

ол
ог

ий
 пр

ом
ыш

ле
нн

ог
о п

ро
из

во
дс

тв
а, 

пр
ед

ос
та

в-
ле

ни
я н

ов
ых

 ви
до

в в
ыс

ок
ок

ач
ес

тв
ен

ны
х с

оц
иа

ль
ны

х у
сл

уг.
 П

ри
 эт

ом
 кл

юч
ев

ым
 эл

ем
ен

то
м 

ра
зв

ит
ия

 вс
ех

 со
ст

ав
ля

ющ
их

 со
ци

ал
ьн

ой
 и

 пр
ои

з-
во

дс
тв

ен
но

й 
сф

ер
 Тю

ме
нс

ко
й 

об
ла

ст
и 

до
лж

ны
 ст

ат
ь и

нн
ов

ац
ии

. 
Ю

г Т
юм

ен
ск

ой
 об

ла
ст

и 
им

ее
т н

аи
бо

ле
е б

ла
го

пр
ия

тн
ые

 ус
ло

ви
я д

ля
 ра

зв
ит

ия
 пр

ои
зв

од
ст

в п
о п

ер
ер

аб
от

ке
 уг

ле
во

до
ро

до
в. 

Ср
ед

и 
эт

их
 ус

ло
ви

й:
 

бл
из

ос
ть

 сы
рь

ев
ой

 ба
зы

, н
ал

ич
ие

 м
ощ

но
ст

ей
 эл

ек
тр

оэ
не

рг
ет

ик
и,

 и
нж

ен
ер

но
й,

 тр
ан

сп
ор

тн
ой

 и
 пр

ои
зв

од
ст

ве
нн

ой
 и

нф
ра

ст
ру

кт
ур

ы,
 зн

ач
ит

ел
ь-

ны
х в

од
ны

х р
ес

ур
со

в, 
а т

ак
же

 св
об

од
ны

х т
ер

ри
то

ри
й 

с н
из

ко
й 

це
нн

ос
ть

ю 
дл

я с
ел

ьс
ко

хо
зя

йс
тв

ен
но

го
 пр

ои
зв

од
ст

ва
 и

 т.
д. 

Ра
зв

ит
ие

 пе
ре

ра
бо

тк
и 

уг
ле

во
до

ро
до

в о
пр

ед
ел

яе
тс

я н
ео

бх
од

им
ос

ть
ю 

по
вы

ш
ен

ия
 со

ци
ал

ьн
ой

 и
 эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

эф
фе

кт
ив

но
ст

и,
 бе

зо
па

сн
ос

ти
 

и 
ус

то
йч

ив
ос

ти
 ра

зв
ит

ия
 хо

зя
йс

тв
ен

но
го

 ко
мп

ле
кс

а о
бл

ас
ти

 [5
]

9.
Ке

ме
ро

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
20

25
 г.

Ст
ра

те
ги

че
ск

ая
 ц

ел
ь п

ре
дп

ол
аг

ае
т р

еш
ен

ие
 не

ск
ол

ьк
их

 св
яз

ан
ны

х с
 не

ю 
по

дц
ел

ей
:

1. 
Ра

зв
ит

ие
 ре

су
рс

но
й 

ба
зы

 ре
ги

он
а.

2. 
По

вы
ш

ен
ие

 гл
уб

ин
ы 

пе
ре

ра
бо

тк
и 

до
бы

ва
ем

ог
о с

ыр
ья

, е
го

 ко
мп

ле
кс

но
е и

 эф
фе

кт
ив

но
е и

сп
ол

ьз
ов

ан
ие

.
3. 

Н
ар

ащ
ив

ан
ие

 п
от

ре
бл

ен
ия

 п
ро

ду
кц

ии
 р

ег
ио

на
 н

а т
ра

ди
ци

он
ны

х р
ын

ка
х, 

по
дд

ер
жк

а в
ых

од
а п

ро
из

во
ди

те
ле

й 
Ке

ме
ро

вс
ко

й 
об

ла
ст

и 
на

 н
ов

ые
 ры

нк
и.

4. 
Сн

ят
ие

 и
нф

ра
ст

ру
кт

ур
ны

х о
гр

ан
ич

ен
ий

 дл
я р

аз
ви

ти
я б

аз
ов

ог
о с

ек
то

ра
 эк

он
ом

ик
и 

об
ла

ст
и.

5. 
Об

ес
пе

че
ни

е т
ех

но
ло

ги
че

ск
ог

о п
од

ъе
ма

 эк
он

ом
ик

и 
Ке

ме
ро

вс
ко

й 
об

ла
ст

и.
 

6. 
Ф

ор
ми

ро
ва

ни
е в

 ре
ги

он
е н

ац
ио

на
ль

но
го

 ц
ен

тр
а г

ор
но

до
бы

ва
ющ

ей
 пр

од
ук

ци
и.

7. 
Ра

зв
ит

ие
 си

ст
ем

ы 
по

дг
от

ов
ки

 ка
др

ов
, у

ст
ра

не
ни

е д
ис

пр
оп

ор
ци

й 
в р

аз
ви

ти
и 

ры
нк

а т
ру

да
.

8. 
Ра

зв
ит

ие
 и

нн
ов

ац
ио

нн
ых

 ц
ен

тр
ов

 К
ем

ер
ов

ск
ой

 об
ла

ст
и.

 
9. 

Ра
зв

ит
ие

 го
ро

дс
ко

й 
ср

ед
ы 

в я
др

ах
 аг

ло
ме

ра
ти

вн
ых

 си
ст

ем
 ре

ги
он

а –
 К

ем
ер

ов
е и

 Н
ов

ок
уз

не
цк

е [
8]

10
.

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
25

 г.
Ра

зв
ит

ие
 п

ер
сп

ек
ти

вн
ой

 эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
сп

ец
иа

ли
за

ци
и 

Са
ха

ли
нс

ко
й 

об
ла

ст
и 

на
 ос

но
ве

 п
ри

ро
дн

о-
ре

су
рс

но
го

, и
нд

ус
тр

иа
ль

но
го

, к
ад

ро
во

-
го

 и
 н

ау
чн

ог
о п

от
ен

ци
ал

а в
 р

ам
ка

х ф
ед

ер
ал

ьн
ых

 от
ра

сл
ев

ых
 ст

ра
те

ги
й 

ра
зв

ит
ия

, о
бл

ас
тн

ых
 ц

ел
ев

ых
 п

ро
гр

ам
м 

об
ла

ст
и 

и 
му

ни
ци

па
ль

ны
х 

об
ра

зо
ва

ни
й.

 В
ал

ов
ой

 р
ег

ио
на

ль
ны

й 
пр

од
ук

т о
бл

ас
ти

 ф
ор

ми
ру

ет
ся

 в 
ос

но
вн

ом
 за

 сч
ет

 та
ки

х о
тр

ас
ле

й 
пр

ом
ыш

ле
нн

ос
ти

, к
ак

 до
бы

ча
 

не
фт

и 
и 

пр
ир

од
но

го
 га

за
 (с

ев
ер

ны
е р

ай
он

ы 
ос

тр
ов

а С
ах

ал
ин

), 
до

бы
ча

 уг
ля

, р
ыб

на
я и

 п
ищ

ев
ая

 п
ро

мы
ш

ле
нн

ос
ть

, и
нд

ус
тр

ия
 ст

ро
ит

ел
ьн

ых
 

ма
те

ри
ал

ов
.

Ва
жн

ей
ш

ей
 пе

рс
пе

кт
ив

но
й 

от
ра

сл
ью

 дл
я С

ах
ал

ин
ск

ой
 об

ла
ст

и 
яв

ля
ют

ся
 не

фт
ед

об
ыв

аю
щ

ая
 от

ра
сл

ь и
 ф

ор
ми

ро
ва

ни
е н

еф
те

- и
 га

зо
хи

ми
че

ск
их

 
кл

ас
те

ро
в.

Пе
рс

пе
кт

ив
ны

е у
ро

вн
и 

до
бы

чи
 не

фт
и 

и 
пр

ир
од

но
го

 га
за

 оп
ре

де
ля

ют
ся

 сп
ро

со
м 

на
 н

их
 н

а в
ну

тр
ен

не
м 

ры
нк

е и
 эк

сп
ор

тн
ым

и 
по

ст
ав

ка
ми

, 
а т

ак
же

 во
зм

ож
но

ст
ям

и 
тр

ан
сп

ор
тн

ой
 и

нф
ра

ст
ру

кт
ур

ы.
В 

на
ст

оя
щ

ее
 вр

ем
я н

а с
уш

е о
. С

ах
ал

ин
 в 

ра
зр

аб
от

ку
 во

вл
еч

ен
о б

ол
ее

 95
% 

ра
зв

ед
ан

ны
х з

ап
ас

ов
 не

фт
и.

 Б
ол

ьш
ин

ст
во

 эк
сп

лу
ат

ир
уе

мы
х м

ес
то

-
ро

жд
ен

ий
 су

ш
и 

на
хо

ди
тс

я в
 за

ве
рш

аю
щ

ей
 ст

ад
ии

 ра
зр

аб
от

ки
, к

от
ор

ая
 ха

ра
кт

ер
из

уе
тс

я п
ад

ен
ие

м 
де

би
то

в э
кс

пл
уа

та
ци

он
ны

х с
кв

аж
ин

 и
 ур

ов
-

не
й 

до
бы

чи
 не

фт
и 

в ц
ел

ом
.

Вс
ег

о н
а т

ер
ри

то
ри

и 
Са

ха
ли

нс
ко

й 
об

ла
ст

и 
и 

на
 ш

ел
ьф

е о
. С

ах
ал

ин
 от

кр
ыт

о 7
7 м

ес
то

ро
жд

ен
ий

 уг
ле

во
до

ро
до

в, 
в т

ом
 чи

сл
е 6

6 н
а с

уш
е 

и 
11

 н
а ш

ел
ьф

е (
с у

че
то

м 
от

кр
ыт

ог
о в

 20
08

 г. 
Се
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Перспективы развития сырьевых регионов затрагиваются и в корпора-
тивных стратегиях развития крупных компаний ТЭК. Большинство сырьевых 
регионов РФ связаны с деятельностью доминирующих корпораций, поэто-
му в стратегиях социально-экономического развития прослеживается влия-
ние корпораций не только на перспективы развития добывающих отраслей, 
но и на развитие транспортной инфраструктуры и системы расселения. На-
пример, «ЛУКОЙЛ» была разработана «Программа стратегического развития 
ОАО “ЛУКОЙЛ” на 2012–2021 гг.».  По оценкам компании, доказанные запасы 
углеводородов в ближайшие три года увеличатся на 2,8 млрд. барр. н.э. (на 1 ян-
варя 2012 г. запасы составляли 17,2 млрд. барр. н.э.), а к 2021 г. – на 9,9 млрд. барр. 
н.э., из них 4,1 млрд. барр. н.э. внесут международные проекты «ЛУКОЙЛ» 
(Западная Курна-2, Гиссар, Карачаганак, Шах-Дениз и пр.). Коэффициент вос-
производства запасов в период 2012–2021 гг. составит в среднем 100%. Через 
10 лет до 40% совокупной добычи будет приходиться на новые проекты ком-
пании (Западная Курна-2, им. Требса и Титова, Гиссар и др.). 

В ближайшие 10 лет компания прогнозирует рост добычи углеводородов 
в среднем на 3,5% и более в год (совокупный объем добычи – 10 млрд. барр. 
н.э.). Важно отметить, что в данный прогноз входит и добыча газа. По пла-
нам компании, его доля в общих объемах добычи возрастет с 16% в 2011 г. 
до 27% к 2021 г. При этом, по оценкам «ЛУКОЙЛ», показатели чистой при-
были на 1 барр. н.э. в нефтяном и газовом сегментах сравняются к 2021 г. 
Прогноз по темпам роста добычи газа – более 10% в год, жидких углеводо-
родов – более 2,3% ежегодно. 

Для стабилизации добычи компании необходимо наращивать инвести-
ции. Так, существенно повышен бюджет капзатрат в сегменте upstream − 
до 125 млрд. долл. (на 10 лет) против 61 млрд. долл., озвученных в прошлом 
году. Из них 25 млрд. долл. планируется инвестировать в иракское место-
рождение Западная Курна-2. Капвложения в нефтепереработку и маркетинг 
останутся на уровне прошлогоднего ориентира – 24 млрд. долл. на 10 лет. 
Некоторое снижение инвестиций (-4%) компания объясняет внедрением 
новых технологий. До 10,3 млрд. долл. планируется инвестировать в рос-
сийские активы, преимущественно с целью модернизации нефтеперераба-
тывающих заводов в РФ, и 4,6 млрд. долл. – в зарубежные нефтеперераба-
тывающие мощности [16].

Таблица 6 
Стратегия до 2020 г.: Рост масштабов и расширение географии 

при сохранении лидерства по эффективности ОАО «ЛУКОЙЛ»

Рост масштабов бизнеса Расширение географии 
бизнеса

Сохранение и повышение 
эффективности бизнеса

Доказанные запасы нефти –
2 200 млн. т.
Добыча нефти и газа –
100 млн. т н.э. в год.
Переработка – 70 млн. т в год.
Реализация через премиальные 
сегменты – 40 млн. т в год

Добыча  – РФ, Балканы, 
Средняя Азия, Ближний 
Восток, Африка, Латинская 
Америка.
Переработка – РФ, Европа.
Сбыт нефтепродуктов – 
РФ, Европа, Средняя Азия

Обеспечить самый высо-
кий совокупный доход для 
акционеров (TSR) среди 
нефтяных компаний РФ.
Быть в тройке лидеров 
по эффективности среди 
ВИНК РФ
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Аналогичную Стратегию до 2020 г. имеет «Газпром». С 2005 г. «Газпром» 
перешел к расширенному воспроизводству запасов, обеспечивая стабиль-
ное превышение прироста запасов за счет геологоразведки над  годовым 
объемом добычи. Интенсификация геологоразведочных работ «Газпрома» 
направлена на дальнейшее развитие минерально-сырьевой базы в основных 
газодобывающих регионах и ее формирование на Ямале, континентальном 
шельфе, в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. Геологоразведочные 
работы сосредоточены в Надым-Пур-Тазовском регионе (включая аквато-
рию Обской и Тазовской губ), на полуострове Ямал, в акваториях Печор-
ского и Карского морей, в Республике Коми, Красноярском крае, Иркутской 
области, Республике Саха (Якутия), на шельфе острова Сахалин, в других 
районах с последующим получением лицензий на разработку открываемых 
месторождений [17].

Итак, перспективы экономического развития регионов практически 
полностью увязаны с планами развития компаний минерально-сырьевого 
профиля. Другой вывод, подтвержденный результатами анализа приори-
тетов развития сырьевых регионов, заключается в том, что перспективы 
территориального развития региональными властями во многом видятся 
в диверсификации производства. Практически все рассмотренные стра-
тегии предполагают постепенное изменение вектора развития в направ-
лении модернизации и диверсификации экономики, хотя конкретное 
снижение доли сырьевого блока в структуре ВРП зафиксировано только 
в Стратегии ХМАО: с 63 до 43%. К регионам, снижающим уровень сы-
рьевой специализации, можно отнести Архангельскую, Оренбургскую 
и Кемеровскую области, относящиеся к регионам старопромышленного 
освоения. 

В условиях обострения демографических проблем России важно оце-
нить видение регионами перспектив изменения численности населения 
на своих территориях (табл. 7).

Таблица 7 
Прогноз изменения численности населения в Стратегиях 
социально-экономического развития сырьевых регионов

Название региона
Численность населения, тыс. человек

Существующая Прогнозируемая 
(2025 или 2030 г.)

Архангельская область 1 230,0 937,0

Кемеровская область 2 846,8 2 786,5

Чукотская область 53,8 прогноз сокращения

Ненецкий АО 42,0 55,0

Ханты-Мансийский АО 1 561,0 1 791,0

Ямало-Ненецкий АО 523,7 620,6
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Республика Удмуртия 1530,6 1 493,1

Сахалинская область
510,8

прогноза нет
(прогнозируется спад 

трудоспосбного населения 
с 294 до 280 тыс. человек)

Тюменская область 1 325,4 рост на 7–9 тыс. 
человек в год

Республика Коми 963,4 868,5

Оренбургская область 2 100,0 2 100,0

Республика Саха 
(Якутия) 958,3 1 025,5

Как видно из таблицы, численность населения возрастает в регио-
нах с крайне неблагоприятными климатическими условиями, что может 
означать привлекательность этих регионов за счет высокой заработной 
платы и наращивания объемов добычи при сохранении существующей 
производительности труда. 

Стратегии обоснованно касаются перспектив исчерпаемости угле-
водородного сырья, но в них говорится, что известных запасов неф-
ти, газа и газоконденсата должно хватить на 45–50 лет, что находит-
ся далеко за горизонтом разработки стратегий. Проблемы сырьевых 
регионов должны получить решение в рамках общегосударственной 
политики, учитывающей масштабы необходимых преобразований для 
сохранения стабильности ситуации и обеспечения благополучия на-
селения.

Сырьевые регионы не стали центрами инновационного развития 
страны и пока только декларируют намерения по диверсификации 
экономики. Мировой и отечественный опыт наглядно демонстриру-
ет сложности диверсификации экономики и ослабления зависимости 
страны от ресурсной ренты. Необходимо дифференцировать роль 
каждого сырьевого региона в зависимости от перспективной произ-
водственной специализации и особенностей предлагамых программ 
развития. В более отдаленном будущем, с исчерпанием или значитель-
ным сокращением добычи природных ресурсов, развитие сырьевых ре-
гионов потребует еще более существенных преобразований, обуслов-
ленных переходом на инновационные технологии добычи сложных 
месторождений природных ресурсов. Эти преобразования затронут 
не только производственно-экономические блоки, но и организацию 
системы занятости и расселения, транспортную и инфраструктур-
ную сети. И несмотря на запланированный практически во всех сы-
рьевых стратегиях перспективный рост численности населения, этот 
этап развития будет связан с сокращением потребности в трудовых 
ресурсах со всеми соответствующими последствиями этого процесса 
и в первую очередь с обострением проблем существования сырьевых 
моногородов. 
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Рисунок 3 
Добыча нефти и численность населения, 

ХМАО, 1959–2012 гг.

Рисунок 4 
Доля России в выручке на разных этапах цепочки 

создания стоимости

Имея мощные секторы нефтегазодобычи и нефтепереработки, Россия 
обладает и высоким потенциалом ресурсного обеспечения нефтехимиче-
ских производств. Сравнительный анализ цепочки создания стоимости 
(млрд. долл. США) показывает известный перекос российского химическо-
го комплекса в сторону низких переделов (рис. 4). Однако основные место-
рождения нефти и газа расположены в труднодоступных регионах страны, 
что обусловливает климатические, транспортные и социальные сложности 
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создания сетей сбора и отгрузки легких углеводородов и сооружения ком-
плексных газохимических или нефтехимических производств в непосред-
ственной близости от месторождений. В результате исторически сложив-
шихся особенностей существующего размещения производительных сил 
в стране не сформировалось практически ни одного конкурентоспособного 
регионального кластера [3].

Богатство ресурсов, на которые предъявлен высокий спрос, в условиях 
некачественного государственного управления не приносит этим регионам 
экономического процветания. 

Задачи по развитию сырьевых регионов 
Государственная региональная политика должна сосредоточиться 

на формировании общей идеологии перспективного развития сырьевых 
регионов в увязке с меняющейся внешней и внутренней ситуацией. Субъ-
екты РФ, имеющие сырьевую специализацию, должны переформатировать 
стратегии своего развития, расширив горизонты стратегического плани-
рования и сосредоточившись в том числе на перспективах «безсырьевого» 
будущего. При этом в региональных стратегиях социально-экономического 
развития должны быть усилены следующие составляющие:
– механизмы вертикальной интеграции между национальным и регио-

нальным уровнями;
– механизмы горизонтальной координации между внутрирегиональны-

ми группами интересов;
– механизмы межрегиональной координации. 

Необходимо сформировать новые требования к типологии регионов 
для целей региональной политики с одновременным совершенствованием 
требований к стратегиям социально-экономического развития. В условиях 
повышенной инвестиционной активности особую важность приобретает 
стратегическое планирование, обеспечивающее грамотную политику в от-
ношении структуры инвестиций и их эффективности. 
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Abstract
Th e article is devoted to problems and priorities of the prospective development of raw 

areas in Russia. It considers strategies of socio-economic development for the period of 2025 – 
2030 in order to analyze the economic growth and diversifi cation of economy of these areas in 
conditions when extracting raw materials is reduced. Strategic documents of socio-economic 
development of the raw areas were analyzed, and to single them out the indicator of the share of 
the gross value added in mining in the GRP structure was used as a key criterion. Th e analysis 
resulted in choosing 11 raw areas in the RF whose socio-economic development is signifi cantly 
determined by the mineral complex.

Conclusions: prospects for economic development of the areas are practically completely 
bound with development plans of the minerals mining companies. Th e other conclusion, support-
ed by the results of the analysis of the priorities for the raw areas development, is that the regional 
authorities view prospects of their regions development very much in versifying mining produc-
tion. Th e national strategic planning documents state the government support for the development 
of the prioritized territories but without considering their regional economy peculiarities.

Recommendations: state regional policies should focus on shaping a general ideology of a 
long-term development of the raw areas in conformity with internal and external changing situ-
ations. RF subjects of raw materials mining specialization should rearrange the strategy format 
of their development by widening horizons of strategic planning, and by concentrating on the 
prospects of a commodity area future. It is necessary that new requirements to creating a general 
typology of raw areas for the purposes of regional policies alongside with a simultaneous im-
provement of requirements to the strategies of socio-economic development should be made up. 

Keywords: strategy of socio-economic development; raw areas; raw materials curse; im-
plementation arrangements, commodity area. 
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