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Рекомендации Совета 
Европы по правовому 
регулированию 
административного 
процесса и правосудия*

Рекомендация Rec(2001)9 
Комитета министров Совета 
Европы государствам-членам 
об альтернативах судебному 
разбирательству между 
административными органами  
и частными сторонами**� 
(принята Комитетом министров  
5 сентября 2001 года на 762-м заседании  
на уровне постоянных представителей)

* 	 Начиная с этого номера, мы будем публиковать рекомендации Совета Европы по правовому регулирова-
нию административного процесса и правосудия:
1)	 Рекомендация Rec(2001)9 Комитета министров Совета Европы государствам-членам об альтернати-

вах судебному разбирательству между административными органами и частными сторонами. 
2)	 Рекомендация Rec(2002)2 Комитета министров Совета Европы государствам-членам о доступе к офици-

альным документам.
3)	 Рекомендация Rec(2003)16 Комитета министров Совета Европы государствам-членам по исполнению 

административных и судебных решений в области административного права. 
4)	 Рекомендация Rec(2004)20 Комитета министров Совета Европы государствам-членам по судебному 

пересмотру административных актов.

**	 Неофициальный перевод.
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Комитет министров, согласно нормам Статьи 15. b. Устава Совета Европы,1.	
Считая целью Совета Европы достижение большего единства между его 2.	
членами;
Напоминая Рекомендацию № R(81)7 о мерах облегчения доступа к право-3.	
судию, которая в своем приложении предлагала меры поощрения исполь-
зования примирения и посредничества;
Напоминая Рекомендацию № R(86)12 о мерах по предотвращению и 4.	
сокращению чрезмерной нагрузки на суды, которая предусматривает 
в соответствующих случаях использование дружественного урегули-
рования споров либо вообще вне судебной системы, либо до судопро-
изводства или в ходе его;
Считая, с одной стороны, что большое число дел, а в некоторых го-5.	
сударствах и его постоянное увеличение, может снизить способность 
судов, ведающих административными делами, рассматривать дела в 
разумные сроки, в пределах смысла Статьи 6.1 Европейской конвен-
ции о правах человека;
Считая, с другой стороны, что судебные процедуры на практике могут 6.	
не всегда быть наиболее подходящими для урегулирования админи-
стративных споров;
Считая, что широкое применение альтернативных способов уре-7.	
гулирования административных споров может позволить решить 
эти проблемы и приблизить административные органы к обще- 
ственности;
Учитывая, что главными преимуществами альтернативных способов 8.	
урегулирования административных споров могут быть, в зависимости 
от ситуации, более простые и более гибкие процедуры, обеспечиваю-
щие ускоренное и менее дорогостоящее урегулирование, экспертное 
разрешение спора, урегулирование споров в соответствии с принци-
пами справедливости, а не только в соответствии со строгими право-
выми нормами, и большая свобода действий;

9.	 Считая, следовательно, что в соответствующих случаях должно быть 
возможным урегулирование административных споров иными спосо-
бами, нежели использование судов;
Считая, что использование альтернативных способов не должно слу-10.	
жить для административных органов или частных сторон средством 
уклонения от своих обязательств или норм права;
Считая, что во всех случаях альтернативные способы должны допу-11.	
скать судебный контроль, поскольку он представляет собой конечную 
гарантию защиты прав потребителей и прав администрации;
Считая, что альтернативные судебному разбирательству механизмы 12.	
должны соблюдать принципы равенства и беспристрастности и права 
сторон;
Рекомендует правительствам государств-членов содействовать при-13.	
менению альтернативных способов урегулирования споров между ад-
министративными органами и частными сторонами, следуя в своих 
законах и своей практической деятельности принципам надлежащей 
практики, содержащимся в приложении к настоящей рекомендации.
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Приложение к Рекомендации № R (2001)9 I 

I. Общие положения

1. 	 Предмет рекомендации
1. 	 Настоящая рекомендация относится к альтернативным способам урегулиро-

вания споров между административными органами и частными сторонами.
2. 	 Настоящая рекомендация относится к следующим альтернативным спосо-

бам: внутренние пересмотры, примирение, посредничество, урегулирова-
ние путем переговоров и арбитраж.

3. 	Х отя рекомендация относится к урегулированию споров между админи-
стративными органами и частными сторонами, некоторые альтернатив-
ные способы могут также служить для предотвращения споров до их воз-
никновения; особенно это относится к примирению, посредничеству и 
урегулированию путем переговоров.

2. 	 Сфера применения альтернативных способов
1. 	 Альтернативные судебному разбирательству способы должны быть либо 

вообще разрешены, либо разрешены в определенных видах дел, где они 
считаются целесообразными, в частности касающихся отдельных адми-
нистративных актов, договоров, гражданской ответственности и, вообще 
говоря, претензий, относящихся к денежной сумме.

2. 	Ц елесообразность применения альтернативных способов зависит от рас-
сматриваемого спора.

3. 	 Регулирование альтернативных способов
1. 	 Регулирование альтернативных способов должно предусматривать либо 

их институционализацию, либо их применение в индивидуальном поряд-
ке по решению заинтересованных сторон. 

2. 	 Регулирование альтернативных способов должно:
а) 	 обеспечивать получение сторонами надлежащей информации о воз-

можном применении альтернативных способов;
обеспечивать независимость и беспристрастность примирителей, по-b)	
средников и арбитров;
гарантировать справедливое производство по делу, обеспечивающее, c)	
в частности, соблюдение прав сторон и принципа равенства;
гарантировать, насколько это возможно, прозрачность применения d)	
альтернативных способов и определенный уровень свободы действий;
обеспечивать исполнение решений, достигнутых с применением аль-e)	
тернативных способов.

3. 	 Регулирование должно способствовать завершению альтернативных про-
цедур в разумные сроки путем введения ограничений по времени или 
иным образом.

4. 	 Регулирование может предусматривать, что применение некоторых аль-
тернативных судебному разбирательству способов в определенных случа-
ях приведет к приостановке исполнения акта либо автоматически, либо по 
решению компетентного органа.
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II. Отношения с судами

1. 	 Некоторые альтернативные способы, такие как внутренние пересмотры, 
примирение, посредничество и поиски урегулирования путем перегово-
ров, могут использоваться до судопроизводства. Применение этих спосо-
бов может быть сделано обязательным в качестве необходимого условия 
начала судопроизводства.

2. 	 Некоторые альтернативные способы, такие как примирение, посредниче-
ство и урегулирование путем переговоров, могут применяться во время 
судопроизводства, возможно по рекомендации судьи.

3. 	 Применение арбитража должно в принципе исключать судопроиз-
водство.

4. 	 Во всех случаях применение альтернативных способов должно предусма-
тривать надлежащий судебный контроль, который представляет собой ко-
нечную гарантию защиты прав потребителей и прав администрации.
Судебный контроль зависит от выбранного альтернативного способа. В 

зависимости от дела виды и степень этого контроля охватывают процедуру, в 
частности соблюдение принципов, изложенных в разделе 1.3. 2 a, b, с d и/или 
существо дела.
5. 	 В принципе и в соответствии с законодательством, применение альтерна-

тивных способов должно приводить к приостановке или перерыву в сроках 
судопроизводства.

III. Особенности каждого альтернативного способа

1. 	 Внутренние пересмотры
1. 	 В принципе внутренние пересмотры должны быть возможны в отношении 

любого акта. Они могут касаться целесообразности и/или законности ад-
министративного акта.

2. 	 Внутренние пересмотры могут в некоторых случаях быть обязательными в 
качестве необходимого условия судопроизводства.

3. 	 Внутренние пересмотры должны изучаться и решаться компетентными 
органами.

2. 	 Примирение и посредничество
1. 	 Примирение и посредничество могут проводиться по инициативе заинте-

ресованных сторон судьей или в обязательном порядке по закону.
2. 	 Примирители и посредники должны проводить встречи с каждой сторо-

ной отдельно или одновременно, чтобы достичь решения.
3. 	 Примирители и посредники могут предложить административному орга-

ну отменить, отозвать или изменить акт на основании целесообразности 
или законности.

3. 	 Урегулирование путем переговоров
1.	 Если законом не предусмотрено иное, административные органы не впра-

ве использовать урегулирование путем переговоров для невыполнения 
своих обязательств.
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2. 	 В соответствии с законом государственным должностным лицам, участву-
ющим в процедуре, направленной на достижение урегулирования путем 
переговоров, должны предоставляться достаточные полномочия для при-
нятия компромиссных решений.

4. 	 Арбитраж
1. 	 Стороны должны иметь возможность выбирать закон и процедуру арби-

тража в установленных законодательством пределах. В рамках закона и по 
желанию сторон решения арбитров могут быть основаны на принципах 
справедливости.

2. 	 Арбитры должны иметь возможность рассматривать законность акта как 
предварительный вопрос с целью достижения решения по существу, даже 
если они не уполномочены решать вопрос о законности акта с целью его 
отмены.

Пояснительная записка
ввЕДЕНИЕ

Административное право касается не только организации государствен-1.	
ного управления, но и контроля над отношениями между государственны-
ми органами и частными лицами.
Между ними возникают споры, для разрешения которых в национальных 2.	
правовых системах установлены специальные судебные процедуры.
С некоторых пор в этой области наблюдается все больше проблем: чрез-3.	
мерная нагрузка на суды вообще и на те, в чьем ведении находится дан-
ный вид споров, в частности непригодность судопроизводства для неко-
торых видов споров. Эта проблема – общая для всех государств – членов 
Совета Европы. Необходимость найти альтернативные способы более 
эффективного урегулирования подобных споров стала, таким образом, 
очевидной.
Государства – члены Совета Европы в различной степени полагаются на 4.	
альтернативные процедуры урегулирования споров вообще. Наиболее из-
вестные примеры – посредничество по уголовным делам и в сфере семей-
ного права. Эти процедуры в целом менее распространены в администра-
тивной области, хотя применительно к разным странам это замечание 
нуждается в уточнении.
Развитие альтернативных способов урегулирования споров между адми-5.	
нистрацией и частными сторонами обусловлено ситуационными и струк-
турными факторами.
Что касается первых, то некоторые страны еще не учредили судов с 6.	
требуемой для урегулирования административных споров эффектив-
ностью и юрисдикцией, и внедрение альтернативных способов может 
облегчить переход в ожидании перераспределения баланса между го-
сударственным управлением и правосудием. Более того, в ряде стран 
ресурсы судов недостаточны ни в количественном, ни в качественном 
выражении. В этой связи обращение к альтернативным способам раз-
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решения административных споров является временным средством до 
тех пор, пока суды не будут усовершенствованы. Там, где подходящих 
судов нет, могут применяться внесудебные решения, и чрезмерное ско-
пление дел в судах делает еще более целесообразным использование та-
ких средств.
Помимо ситуационных причин действуют структурные факторы: гражда-7.	
не сейчас больше знают о своих правах и о том, на что они могут претендо-
вать, и традиционных судебных процедур уже недостаточно для удовлет-
ворения их потребностей в правосудии. Кроме того, судебные процедуры 
остаются слишком формальными и в целом недостаточно гибкими. По-
требность в более гибких механизмах, смягчающих формальность систе-
мы правосудия и защищающих от риска, присущего этой формальности, 
стимулировала поиски альтернативных способов, которые также позволя-
ют разрешать споры на основе справедливости, а не только в соответствии 
со строгими юридическими нормами.
В силу перечисленных причин Совет Европы в течение ряда лет заинте-8.	
ресован во внедрении и расширении этих альтернативных способов в 
различных государствах-членах, хотя и не сбрасывает со счетов важность 
административной юстиции, которая является конечной гарантией прав 
граждан и администрации в соответствии с Европейской конвенцией о 
правах человека.

ИСТОРИЯ вОПРОСА

9.	 Рекомендация № R (2001)9 – конечный результат работы, начатой 
в 1999 г. Проектной группой по административному праву (CJ-DA) 
под эгидой Европейского комитета по правовому сотрудничеству 
(CD-CJ). CJ-DA получила от Комитета министров задание провести 
работу над «альтернативами судебному разбирательству между адми-
нистративными органами и частными сторонами с целью рассмотре-
ния возможности внедрения альтернативных способов урегулирова-
ния споров в государствах – членах Совета Европы».
Воодушевленный этой целью, Совет Европы совместно с Министерством 10.	
юстиции Португалии провел с 31 мая по 2 июня 1999 г. в Лиссабоне мно-
гостороннюю конференцию «Альтернативы судебному разбирательству 
между административными органами и частными сторонами: примире-
ние, посредничество и арбитраж».
Конференция проводилась в двойных рамках межправительственной дея-11.	
тельности – по линии CJ-DA и программ ADACS по развитию и упрочению 
демократической стабильности – и по этой причине стала знаменатель-
ным мероприятием, сочетающим две ключевые программы Совета. По 
итогам конференции участники утвердили выводы, которые послужили 
основой для продолжения деятельности по данному вопросу на межправи-
тельственном уровне (материалы конференции изданы под справочным 
номером ISBN 92-871-4206-8).
После Лиссабонской конференции CJ-DA при содействии рабочей группы 12.	
(CJ-DA-GT) в составе международных экспертов – профессоров Копера, 
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Дельвольве, Фортсакиса и Партингтона – приступила к исследованию, на-
правленному на определение общих принципов, которыми государства-
члены могли бы руководствоваться при реформировании или внедрении 
альтернативных способов урегулирования споров между административ-
ными органами и частными сторонами. В то же время она предложила Се-
кретариату собрать информацию об использовании альтернатив админи-
стративному судебному разбирательству, существующих в государствах-
членах и государствах-наблюдателях.
CJ-DA-GT провела три, a CJ-DA – два заседания на эту тему в 1999 и 13.	
2000 гг. и подготовила проект рекомендации Комитета министров об 
альтернативных способах урегулирования споров между администра-
тивными органами и частными сторонами, который был утвержден 
CD-CJ на его 75-м заседании с 30 мая по 1 июня 2001 г. и принят Коми-
тетом министров 5 сентября 2001 г. на 762-м заседании заместителей 
министров.
CJ-DA также подготовила обобщающий доклад об альтернативах судеб-14.	
ному разбирательству между административными органами и частными 
сторонами на основе ответов, данных государствами – членами Совета Ев-
ропы и государствами-наблюдателями на анкету. Доклад составляет При-
ложение I к настоящему документу.

РЕКОМЕНДАЦИЯ КОМИТЕТА МИНИСТРОв

Рекомендация Комитета министров государствам-членам обращает 15.	
внимание на чрезмерную загруженность трибуналов, включая адми-
нистративные трибуналы, что приводит к вмешательству в права тя-
жущихся сторон в пределах смысла Статьи 6.1 Европейской конвенции 
о правах человека, которая гарантирует право на слушание дела в раз-
умные сроки.
Она предусматривает средства судебной защиты от такого вмешательства 16.	
и подчеркивает, что альтернативные способы урегулирования споров мо-
гут обеспечить в этом отношении полезный механизм с дополнительным 
преимуществом – приближением администрации к общественности путем 
исключения антагонизма между сторонами спора и тем самым обеспече-
ния более целесообразного решения по некоторым видам споров.
Рекомендация затем указывает на другие преимущества альтернативных 17.	
способов – главным образом, скорость достижения решения, минималь-
ную формальность, корректный и дружественный характер процедуры, 
обращение к экспертам, возможность урегулирования спора на основе 
принципов справедливости и процедурную экономию. Разумеется, эти 
преимущества действуют в различной степени применительно к рассма-
триваемым альтернативным способам: некоторые арбитражные процеду-
ры между государством и крупными фирмами, например, могут оказаться 
сравнительно дорогостоящими.
Одной из характерных особенностей судебных процедур является их фор-18.	
мальность – присущая юстиции гарантия, которая тем не менее обостряет 
споры и снижает процедурную гибкость. Таким образом, обращение в суд 
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напоминает юридическую битву, особенно при административном судеб-
ном разбирательстве, когда заявитель оспаривает решение, принятое ад-
министрацией.
Это может вызвать ожесточение позиций, поскольку администрация, пред-19.	
ставая перед судом, не хочет показаться неправой ни суду, ни гражданину. 
Даже если она согласна пойти на уступки, им препятствуют процедурные 
факторы (ограничения по срокам, которые необходимо соблюдать, пода-
ваемые письменные объяснения, вносимые представления) и, что еще бо-
лее принципиально, сам судебный механизм. Любой обмен документами 
и объяснениями, который может происходить в рамках процедуры, пред-
назначен не для побуждения сторон к неким уступкам в обмен на нечто 
другое, а для того, чтобы предоставить каждой стороне доступ к сведени-
ям, сообщаемым суду другой стороной. Таким образом, это не сближает 
позиции сторон, а лишь еще более отдаляет их друг от друга.
В итоге принимается судебное решение об урегулировании спора, и это 20.	
подчеркивается силой вынесенного решения, не только потому, что оно 
обязательно, но еще и потому, что в нем фактические доводы оценивают-
ся по всей строгости закона. Административные суды, разумеется, учиты-
вают обстоятельства при решении дела, но не могут делать это согласно 
принципам справедливости и дискреционности.
Во многих случаях, однако, жалобы граждан не требуют ни торжествен-21.	
ности, ни строгости правосудия.
Заинтересованные стороны не возражают против принципиальной сторо-22.	
ны акта; они лишь просят лучше адаптировать его технические аспекты. 
Администрация тоже не обязательно занимает жесткую позицию; напро-
тив, она может охотно соглашаться на коррективы.
Более гибкие механизмы, нежели предусмотренные судопроизвод-23.	
ством, дают возможность находить решения. Например, примирение 
сближает позиции заинтересованных сторон, а посредники могут пред-
ложить компромисс (общего свойства, в противоположность особому 
смыслу, который он имеет при арбитраже). Таким образом, гибкость 
этих механизмов смягчает формальность юстиции и предотвращает 
присущий ей риск.
Формальность и конфликты не устраняются при арбитраже, поскольку он 24.	
носит судебный характер, но, с одной стороны, формальность не обуслов-
лена государством, а с другой – конфликт смягчается согласием сторон по 
крайней мере в одном вопросе: о том, чтобы прибегнуть к арбитражу. Кро-
ме того, арбитражное соглашение лишает спор характера соперничества, 
который он носит перед судом.
Одним из преимуществ арбитража и других альтернативных способов яв-25.	
ляется возможность вызова экспертов для решения спора.
Другое очень важное преимущество альтернативных способов – возмож-26.	
ность урегулирования спора по принципам справедливости. Со стороны 
может показаться трудным его совмещение с принципом законности, дей-
ствующим в отношении администрации, но опыт ряда стран показывает, 
что принцип справедливости может применяться в спорах между админи-
стративными органами и частными сторонами.
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При подготовке рекомендации обсуждалось понятие справедливости. 27.	
Справедливость можно воспринимать либо в строгом, либо в широком 
смысле слова. В широком смысле принцип справедливости относится 
к идее правосудия, основанного на разуме, а не правосудия, основан-
ного на законе. В более узком смысле справедливость представляет со-
бой поправку к писаному праву, когда применение последнего влечет 
за собой явно несоразмерные последствия. Она может использоваться 
также для восполнения пробелов в законодательстве и нормативных 
актах по конкретным делам, которые они не охватывают.
В странах с гражданским правом справедливость лежит в основе ряда 28.	
фундаментальных юридических конструкций, таких как «общие нормы 
права», включенные в конституции, и может применяться как таковая, 
если этого в явном виде не предусматривает особый закон. В странах с 
общим правом, с другой стороны, справедливость является составной 
частью права в том виде, как оно излагается и применяется судами.
Наконец, публичный характер юстиции может в определенных случаях 29.	
уменьшать ее значение. Хотя публичное слушание дела является тре-
бованием, изложенным в Статье 6.1 Европейской конвенции о правах 
человека, стороны спора, особенно делового свойства, нуждаются в 
конфиденциальности, которую не предоставляет публичная юстиция, 
но допускает юстиция частная. В этом заключается одна из причин 
успеха арбитража и возможное обоснование более широкого его при-
менения в административной сфере, где, впрочем, принцип конфиден-
циальности сдерживается принципом прозрачности. Это поясняется в 
параграфе приложения, касающемся регулирования.
После перечисления преимуществ альтернативных способов разреше-30.	
ния административных споров в рекомендации отмечается, что ис-
пользование судов, не всегда являясь наиболее подходящим способом 
урегулирования административных споров, тем не менее остается не-
обходимым; альтернативные способы должны не заменять, а допол-
нять его.
Подобным же образом рекомендация напоминает, что при использо-31.	
вании альтернативных способов административные органы должны 
соблюдать принцип законности и что ни они, ни частные стороны не 
должны рассматривать или использовать альтернативные способы для 
уклонения от своих обязательств.
Рекомендация указывает, что при использовании альтернативных спо-32.	
собов государства-члены должны обеспечивать защиту основополага-
ющих принципов равенства, беспристрастности и прав сторон. Соблю-
дение этих принципов должно гарантироваться судебным контролем, 
который представляет собой конечную гарантию защиты прав обще-
ственности и администрации.
В своей содержательной части рекомендация предлагает государствам-33.	
членам содействовать применению альтернативных способов урегу-
лирования споров между административными органами и частными 
сторонами, соблюдая принципы надлежащей практики, содержащиеся 
в приложении.
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Приложение

34.	 Назначение приложения – дать государствам-членам указания, позволяю-
щие им выполнить рекомендацию Комитета министров.

I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. 	 Предмет рекомендации
Приложение начинается с перечня альтернативных способов, охватыва-35.	
емых рекомендацией: внутренние пересмотры, примирение, посредни-
чество, урегулирование путем переговоров и арбитраж. Хотя возможны 
и другие альтернативные способы; была предпринята попытка сделать 
этот перечень по возможности исчерпывающим с учетом различных пра-
вовых систем и административных традиций. Более того, была подчер-
кнута важность института омбудсмена как альтернативного механизма, 
но в настоящей рекомендации он не рассматривается, поскольку Совет 
Европы уже располагает несколькими инструментами в этом отношении 
(см. § 62 ниже).
Важной проблемой было определение предмета рекомендации в том 36.	
смысле, что понятия, на которые она опирается, по-разному определяются 
в государствах-членах, не все из которых даже предусматривают существо-
вание некоторых из этих способов в своем внутреннем законодательстве. 
Более того, ряд стран использует некоторые термины, например примире-
ние и посредничество, недифференцированно. Поэтому работа по опреде-
лению терминов ограничивалась требованиями данного мероприятия.
Применительно к целям рекомендации термины определяются следую-37.	
щим образом:
Внутренние пересмотры: 38.	 апелляционная процедура перед компетентным 
административным органом;
Этим компетентным органом может быть орган, издавший оспариваемый 39.	
акт, вышестоящая инстанция в административной иерархии или орган, 
специально назначенный с этой целью.
Примирение: 40.	 несудебная процедура с участием третьей стороны с целью 
привести стороны к взаимно приемлемому решению;
В зависимости от ситуации примирение может приводить к урегулирова-41.	
нию путем переговоров между сторонами (см. ниже) или к односторонне-
му решению, принятому административным органом, такому как отзыв 
оспариваемого акта.
Посредничество:42.	  несудебная процедура с участием третьей стороны, пред-
лагающей решение спора в форме мнения или рекомендации, не имею-
щих обязательной силы.
Термины «примирение» и «посредничество» по-разному понимаются в раз-43.	
личных государствах – членах Совета Европы, причем некоторые из них не 
проводят различия между двумя этими понятиями. И все же было сочтено 
полезным подчеркнуть различие между двумя понятиями и в этой связи 
сохранить приведенные выше определения применительно к данной реко-
мендации (см. § 61, 92–94).
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Как и примирение, посредничество может приводить к урегулированию 44.	
путем переговоров между сторонами или к одностороннему решению, 
принятому административным органом. В некоторых странах не прово-
дится различия между примирением и посредничеством.
Урегулирование путем переговоров: 45.	 соглашение, достигаемое в результате 
одной из вышеупомянутых процедур или какой-либо другой процедуры, 
по которому стороны прекращают свой спор.
Урегулирование путем переговоров, в отличие от других способов, преду-46.	
смотренных настоящей рекомендацией, по существу представляет собой 
акт. Однако, поскольку оно всегда является результатом процедуры, будь 
то примирение или посредничество, или какой-либо иной формы перего-
воров между сторонами, оно также находит свое место среди альтернатив-
ных способов разрешения споров.
Арбитраж:47.	  процедура, при которой ответственность за урегулирование 
спора вне судебной системы решением, юридически обязательным для 
сторон, возлагается на одно или несколько специально назначенных лиц.
Альтернативные способы, характеризующиеся большим разнообразием, 48.	
тем не менее имеют общую черту – негосударственный характер. С другой 
стороны, они являются либо несудебными (посредничество и примире-
ние), либо судебными (арбитраж).
Главными действующими лицами при этих процедурах являются админи-49.	
стративные органы, с одной стороны, и частные стороны – с другой. Разу-
меется, действующее законодательство о спорах различается в зависимо-
сти от страны: в одних случаях применяется административное право, в 
других – частное право.
В ходе подготовительной работы углубленно обсуждалось предотвраще-50.	
ние споров. Следует проводить различие между способами предотвра-
щения споров и способами урегулирования споров. В хронологическом 
смысле они применяются на разных стадиях отношений между админи-
страцией и частными сторонами. Это различие иллюстрируется приво-
димой ниже схемой.
Способы предотвращения споров, такие как публичные расследования, 51.	
консультации и переговоры, являются формами диалога между обще-
ственностью и административными органами, обычно используемыми в 
процессе подготовки административного акта.
Особое внимание было уделено консультациям и переговорам.52.	
Процесс консультаций или слушания претензий предполагает выяснение 53.	
мнения сторон, затрагиваемых административным актом. Тем самым 
частные стороны информируются о причинах, по которым администра-
ция намерена принять акт, получают возможность изложить свои мнения 
и, возможно, принять участие в процессе подготовки акта. Этот процесс 
действует главным образом в финансовых и социальных вопросах. В сек-
торе городского планирования имеется также механизм публичного рас-
следования, схожий с консультациями.
Переговоры предполагают совместные действия администрации и обще-54.	
ственности с приложением общих усилий сторонами со сходящимися, со-
впадающими или даже противоположными интересами для достижения 
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согласия, способствующего гармонизации соответствующих линий пове-
дения. Таким образом, они охватывают различные формы диалога между 
административными органами и частными сторонами и в ряде случаев 
могут помочь урегулировать существующий спор, хотя основной их целью 
является предотвращение споров. Переговоры часто завершаются уре-
гулированием договорного характера, особенно в случаях, когда они на-
правлены на урегулирование спора, а не на его предотвращение.
Эти превентивные способы стимулируют участие граждан в деятельности 55.	
администрации и предоставляют общественности больше информации о 
ней. Таким образом, администрация становится более доступной обще-
ственности, а также лучше информируется о взглядах общественности на 
планируемые схемы. Предполагается предотвратить возникновение спора 
вокруг акта, принимаемого администрацией, когда эти процедуры будут 
завершены.
Несмотря на эти усилия по налаживанию диалога между общественно-56.	
стью и административными органами, акт, в конечном счете принимае-
мый администрацией, может тем не менее оказать негативное влияние на 
отдельных граждан, которые затем будут иметь в своем распоряжении ряд 
средств судебной защиты.

2

= предмет рекомендации  
№ R (2001)XX

СПОСОБЫ  
ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ 

СПОРОВ
Публичные расследова-
ния, консультации, пере-
говоры, слушания и т. д.
Цель:
–	информировать адми-
нистрацию;
–	преодолеть разрыв 
между администрацией  
и общественностью

Решение  
админи- 

страции – 
администра-
тивный акт, 

который 
может 

негативно
повлиять 

на гражда- 
нина

Возможное 
начало  
спора

Заявление в суды

1

АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ  
СПОСОБЫ  

УРЕГУЛИРОВАНИЯ  
СПОРОВ

Внутренние пересмотры, 
примирение, посредниче-
ство, урегулирование путем 
переговоров, арбитраж.
Цель: избежать использова-
ния перегруженных судов  
и обеспечить более подхо-
дящий способ урегулирова-
ния некоторых споров

Предотвращение  
споров – 

до решения  
администрации

Две  
возможности



118 119

Вопросы государственного и муниципального управления.  2008. № 3 

118 119

57. 	 К ним относятся «традиционные» заявления в суды. Назначение рекомен-
дации – содействовать альтернативным способам урегулирования споров, 
таким как внутренние пересмотры, посредничество, примирение, урегули-
рование путем переговоров и арбитраж. Они должны рассматриваться как 
способы, альтернативные судебному урегулированию. В частности, они по-
зволяют обходить строгость стандартных процедурных норм.

58. 	 Необходимо также иметь в виду то, что рекомендация касается только аль-
тернативных способов урегулирования споров между административными 
органами и частными сторонами. Она не охватывает, например, уголовных 
вопросов или вопросов семейного права.

59.	 Наконец, в теме рекомендации сознательно опущен институт омбудсмена, 
во многих странах являющийся важным механизмом предотвращения или 
урегулирования споров между администрацией и частными сторонами. 
В этой связи следует отметить, что Комитет министров уже подготовил не-
сколько рекомендаций. Так, Рекомендация № R (85)13 Комитета министров 
государствам-членам об институте омбудсмена, которая в своей преамбуле 
гласит, что «функции омбудсмена (включают), среди прочего, рассмотре-
ние отдельных жалоб, касающихся предполагаемых ошибок или иных не-
достатков со стороны административных органов, с целью усиления защи-
ты личности в ее отношениях с этими органами». Стоит упомянуть также 
Резолюцию 85(8) о сотрудничестве между омбудсменами государств-членов 
и между ними и Советом Европы, результатом которой стала организация ре-
гулярных круглых столов с европейскими омбудсменами, а также Рекоменда-
цию № R (97)14 Комитета министров государствам-членам об учреждении 
независимых национальных институтов по укреплению и защите прав чело-
века, которая рекомендует государствам-членам «рассмотреть... возможность 
учреждения действенных национальных институтов по правам человека, в 
частности... омбудсменов или сопоставимых институтов».

2. 	 Сфера применения альтернативных способов
60.	 В ходе подготовительной работы рассматривался вопрос о том, применимы 

ли альтернативные способы к любому виду споров между администрацией и 
частными сторонами или некоторые споры должны рассматриваться только 
судами.
Чтобы ответить на этот вопрос, следует провести различие между производ-61.	
ством в отношении самой вещи (in rent), когда оспаривается законность ад-
министративного акта, и производством в отношении конкретного лица (in 
personal), которое основано на нарушении прав, когда апеллянты жалуются 
на вмешательство в присущее им положение.
Как объясняется в приложении, область прав, особенно договоров, граж-62.	
данской ответственности и претензий, относящихся к денежной сумме, 
представляется идеальной сферой применения альтернативных спосо-
бов. С учетом разнообразия правовых традиций и систем было решено 
предоставить государствам-членам возможность применять альтер-
нативные способы в общих целях или только для определенных видов 
споров, налагая определенные ограничения в отношении каждого кон-
кретного альтернативного способа (упомянуты ниже). Также было под-
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черкнуто, что целесообразность применения альтернативных способов 
будет различаться в зависимости от спора, о котором идет речь.
Арбитраж особенно уместен и поэтому хорошо развит в области договоров, 63.	
о чем свидетельствуют пункты об арбитраже, принимаемые сторонами при 
заключении контракта. Это уже проиллюстрировано в некоторых договорах 
государственной администрации, но явно подозрительно для некоторых за-
конодательных органов или судов.
Тем не менее следует подчеркнуть ценность его развития по крайней мере 64.	
для некоторых видов контрактов, заключаемых административными орга-
нами, таких как контракты о государственных поставках, которые по со-
гласованным расценкам поручают фирмам проведение работы либо обе-
спечение поставок или услуг и которые не оказывают непосредственного 
влияния на фактические задачи администрации, или контракты, по кото-
рым административный орган поручает функцию государственного обслу-
живания фирме – в частности, франшизы государственных услуг, – или опять 
же контракты, заключаемые государственными организациями с фирмами 
за рубежом. В последнем случае арбитраж может обеспечить более адекватное 
урегулирование споров, вытекающих из таких контрактов, чем это возможно 
при подаче заявлений в суды государства, к которому относится государ-
ственная договаривающаяся сторона.
Хотя арбитраж, таким образом, представляется альтернативным способом, 65.	
который, вероятно, получит наиболее широкое распространение в договор-
ных вопросах, он не исключает других. Примирение и посредничество также 
могут способствовать урегулированию договорных споров. В большей степе-
ни, чем арбитраж, в ряде случаев и даже до арбитража они могут позволить 
добиться результата.
При судебном разбирательстве, не относящемся к договорам, однако, пред-66.	
ставляется, что примирение и посредничество должны взять верх над арби-
тражем, особенно по мелким спорам, относящимся к возмещению ущерба 
или иных нарушений, на которые жалуются граждане, когда арбитражная 
процедура просто слишком громоздка и дорогостояща, а примирение и по-
средничество представляются более подходящими.
Что касается производства in rent, когда оспаривается законность админи-67.	
стративного акта, то суды представляются a priori единственными органами, 
способными принимать решения по спорам такого рода, с тем чтобы при-
знать акт администрации недействительным. Но даже в этом случае следует 
проводить различие между отдельными актами и актами общего действия 
и между прямыми и косвенными возражениями против действительности 
акта. Прямое возражение против административного акта общего действия 
посредством подачи заявления об отмене акта или в некоторых случаях даже 
о его замене другим актом не подлежит альтернативным способам, и только 
суды должны быть наделены властью в этом отношении.
И наоборот, процедуры примирения и посредничества не представляются 68.	
непригодными в случае возражения против отдельного административного 
акта по той простой причине, что они не приводят к форсированному реше-
нию, а лишь стремятся примирить позиции сторон, предлагая меру. Какой 
бы степени убеждения ни старался достичь примиритель или посредник, эти 
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процедуры не отменяют и не заменяют решения администрации, которая 
одна может сказать последнее слово.
Следовательно, допустимо представление возражения против отдельного ад-69.	
министративного акта к процедуре примирения или посредничества, которая 
в определенных случаях может быть более уместной, чем судопроизводство. 
Одним из примеров служат разрешения на строительство. При выдаче тако-
го разрешения его могут оспорить владельцы соседних земельных участков –  
не столько потому, что они против какой-либо строительной схемы, сколько 
потому, что они считают размеры планируемого здания слишком большими. 
Если они подают заявление с ходатайством об отмене выданного разрешения 
в суд, доказанная незаконность разрешения влечет за собой его немедленную 
отмену. Процедура примирения или посредничества, однако, позволяет све-
сти заявителя не только с государственным органом, но и с получателем раз-
решения, и встреча с участием всех сторон может привести к принятию по-
зиции, с которой согласны все. Разрешение может быть изменено выдавшим 
его органом в соответствии с этим «соглашением», что позволяет избежать 
судебного разбирательства и возможной отмены разрешения.
Арбитраж, подобно посредничеству и примирению, может использоваться в 70.	
случаях, когда законность отдельного акта оспаривается косвенно.
Косвенное возражение означает заявление с целью не отменить или изме-71.	
нить административный акт, а добиться иного результата на том основании, 
что акт противоречит закону. Простейший пример – иск о компенсации на-
несенного ущерба, который, по мнению истца, был вызван незаконным ак-
том. Истец добивается не отмены акта, а лишь приказа, обязывающего орган, 
который его принял, предоставить возмещение за его вредные последствия. 
Чтобы определить, имеет ли потерпевший право на компенсацию, необходи-
мо предварительно удостовериться, является ли наносящий ущерб акт неза-
конным, но даже в том случае, если установлено именно это, отменять акт нет 
необходимости.
Следовательно, возражение на предмет незаконности можно выдвигать не 72.	
только при процедурах примирения или посредничества, но и при арбитраж-
ной процедуре, при условии, что претензия соответствует определению су-
дебного разбирательства, касающегося нарушения прав.

3. 	 Регулирование альтернативных способов
73.	 Данное положение перечисляет пункты, которые должны учитываться и 

включаться в любой механизм регулирования альтернативных способов раз-
решения споров между административными органами и частными сторона-
ми. Эти пункты охватывают обеспечение справедливого производства и со-
блюдение принципов беспристрастности и равенства и прав сторон. В части, 
касающейся примирителей, посредников и арбитров, должен также соблю-
даться принцип независимости.
Другие пункты предназначены для того, чтобы государства-члены знали о во-74.	
просах, требующих особого рассмотрения, таких как информирование сто-
рон о наличии альтернативных способов, прозрачность при использовании 
альтернативных способов и ее необходимое согласование с определенной 
степенью свободы действий, приостановка последствий оспариваемого адми-
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нистративного акта и необходимость обеспечивать исполнение достигнутого 
решения. Эти вопросы должны затрагиваться во всех нормативных актах на 
данную тему.
В ходе подготовительной работы довольно подробно рассматривался вопрос 75.	
о конфиденциальности производства. Как указано выше, она относится к пре-
имуществам альтернативных подходов, а в некоторых случаях даже является 
основанием для их применения. Однако она может порождать неправомерно 
предоставляемые преимущества. Поэтому следует ограничивать ее строгой 
необходимостью, особенно в ходе процедуры, и согласовывать с принципом 
неограниченного доступа к административным документам.
Обсуждалась также приостановка последствий оспариваемого акта, наряду с 76.	
вопросом о том, кто должен принимать решение об их приостановке. Приня-
тая в приложении формулировка относится к трем возможным вариантам: а) 
приостановка оспариваемого акта может быть автоматической, по закону; б) 
суды могут принимать решения о приостановке в индивидуальном порядке, и 
была достигнута договоренность о том, что законодательство государств-членов 
должно предусматривать такую возможность, даже если суд не занимается непо-
средственно спором; в) решить приостановить действие акта может орган, ко-
торый его принял. Последняя возможность существует не во всех государствах-
членах: законодательство ряда стран предусматривает, что административные 
органы могут только отменить или изменить оспариваемый акт.

II. ОТНОШЕНИЯ С СУДАМИ

77.	 Эта глава особенно важна. В ней рассматриваются различные возможные 
типы отношений между альтернативными способами и судопроизводством.
Обычно альтернативные способы применяются до обращения в суды, именно 78.	
для того чтобы этого избежать. С этой целью могут использоваться внутрен-
ние пересмотры, примирение, посредничество и урегулирование путем пере-
говоров. Чтобы в полной мере использовать эту возможность и тем самым по-
мочь уменьшить нагрузку на суды, можно сделать применение этих способов 
необходимым условием начала судопроизводства.
Однако даже в случаях, когда предстоит судопроизводство, такие альтерна-79.	
тивные способы, как примирение, посредничество и урегулирование путем 
переговоров, остаются полезными, поскольку они могут помочь решить спор 
быстрее, чем традиционное судебное разбирательство; поэтому сам суд может 
рекомендовать использовать их, тем самым включив их в судопроизводство.
Напротив, арбитраж занимает в смысле отношений с судами особое положе-80.	
ние. Как судопроизводство, так и арбитраж требует, чтобы кто-то принимал 
имеющее обязательную силу решение по существу спора, причем решение 
может быть только одно.
После рассмотрения этих различных возможностей в отношениях между 81.	
альтернативными механизмами и судами в приложении, как и в самой ре-
комендации, указывается, что суды должны сохранять определенную способ-
ность контролировать альтернативные способы, особенно потому, что, как 
показано выше, эти способы должны соблюдать принципы равенства между 
сторонами, соблюдения прав на защиту, независимости и беспристрастности 
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примирителей, посредников и арбитров. Поэтому, какой бы ни была сфера их 
применения, судебный контроль над альтернативными способами должен по 
крайней мере охватывать соблюдение этих принципов.
Ключевой особенностью любого демократического общества является право 82.	
на доступ к судам и на справедливое судебное разбирательство, установлен-
ное Европейской конвенцией о правах человека. Поэтому важно, чтобы воз-
можность обращения в суды для пересмотра административных актов была 
широкодоступной в смысле как лиц, имеющих право подавать иски, так и ак-
тов, подлежащих пересмотру. Административные акты оказывают повседнев-
ное влияние на все население и непосредственно связаны с личными правами 
и свободами, признанными, в частности, Европейской конвенцией о правах 
человека.
Приложение уточняет, что в зависимости от рассматриваемого альтернатив-83.	
ного способа и от национального законодательства судебный контроль будет 
ограничиваться проверкой надлежащего применения альтернативной про-
цедуры и соблюдения законных гарантий – судебный контроль такого рода 
можно предусмотреть, например, в отношении арбитража, который является 
в подлинном смысле слова альтернативной формой судопроизводства – или 
суд может вынести решение по существу спора и тем самым проконтролиро-
вать содержание соглашения между сторонами. Справочник «Администрация 
и Вы», подготовленный CJ-DA, гласит, что в этом случае судебный контроль 
должен по меньшей мере касаться законности административного акта, но 
может также охватывать фактические вопросы. При этом добавляется, что 
«судебный контроль административных актов, предполагающих осуществле-
ние дискреционных полномочий административными органами, неизбежно 
менее строг, чем в случае актов, предполагающих меры, обязательные для 
административных органов. Таким образом, общепризнанный принцип за-
ключается в том, что нельзя заставить административный орган в судебном 
порядке осуществлять полномочие, которое является чисто дискреционным. 
Тем не менее судебный контроль над осуществлением дискреционных полно-
мочий обеспечивает следующее: когда административный орган осуществля-
ет дискреционное полномочие, он делает это в тех пределах и целях, в кото-
рых он по закону пользуется свободой действий».
Последний параграф этой главы излагает следующий принцип: применение 84.	
альтернативных способов должно приводить к приостановке или перерыву в 
сроках начала судопроизводства. Это исключает для частных сторон необхо-
димость выбора между двумя процедурами – судопроизводством и альтерна-
тивной процедурой – разрешения своих споров. На практике этот выбор – ко-
торый в настоящее время является нормой в ряде государств-членов, поскольку 
сроки апелляции столь короткие – в определенной мере лишает смысла аль-
тернативные механизмы.
Возможность выбора между судопроизводством и альтернативой компен-85.	
сируется, как указано в части приложения, касающейся регулирования, ре-
комендацией о том, чтобы национальное законодательство предписывало 
жесткие и разумные сроки завершения альтернативных процедур, с тем что-
бы предоставить максимально широкий доступ к судам в соответствии с Ев-
ропейской конвенцией по правам человека.
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III. ОСОБЕННОСТИ КАЖДОГО  
АЛЬТЕРНАТИвНОГО СПОСОБА

1. 	 Внутренние пересмотры
Внутренние пересмотры направлены на обеспечение исправления админи-86.	
стративного акта или выплаты компенсации. Они обращены к самим админи-
стративным органам и в зависимости от систем, используемых в государствах-
членах, состоят либо в ходатайстве к органу, издавшему оспариваемый акт, либо 
в апелляции к вышестоящей инстанции в административной иерархии, либо в 
апелляции к другому органу, специально предназначенному для этой цели.
Внутренние пересмотры предназначены для того, чтобы дать административ-87.	
ным органам возможность пересмотреть свой акт на основаниях законности 
или целесообразности. Они должны быть доступны в отношении любого акта 
и в некоторых случаях могут быть необходимым условием последующего об-
ращения в суд.
Результатом внутренних пересмотров в случае успеха является исправле-88.	
ние или отмена оспариваемого административного акта либо выплата 
компенсации.

2. 	 Примирение и посредничество
Хотя в разных странах они определяются и воспринимаются по-разному, эти 89.	
два альтернативных способа тесно взаимосвязаны. Они представляют собой 
гибкие процедуры, опирающиеся на посредничество третьей стороны для до-
стижения результата. Они не являются судебными процедурами, приводящи-
ми к реальному судебному решению, и даже не всегда бывают договорными 
процедурами, регламентируемыми соглашением между сторонами. Они мо-
гут начинаться совершенно независимо от какого-либо договора и никогда 
не приводят к решению, имеющему обязательную силу для сторон спора. Эти 
процедуры направлены не на вынесение, а исключительно на поиск решения, 
которое прекратит спор.
Однако эти две процедуры не надо путать. Примирение предназначено для 90.	
того, чтобы свести стороны, побудить их примирить свои позиции и направ-
лять их в поисках общего знаменателя между этими позициями. Посредниче-
ство, с другой стороны, возлагает на проводящее его лицо роль посредника 
между сторонами, с тем чтобы выработать предлагаемое решение на основе 
позиций сторон.
Таким образом, примирение и посредничество, похоже, различаются больше 91.	
по степени, чем по сути, поскольку они предполагают сближение сторон, даю-
щее посреднику простор для инициатив и позволяющее ему искать решения. 
Тем не менее примирение не приводит к какому-либо документу, издаваемо-
му примирителем для оформления решения, которое он считает целесообраз-
ным, тогда как процедура посредничества завершается тем, что посредник 
рекомендует решение. Поэтому контраст более отчетлив на стадии заверше-
ния, чем в ходе каждой процедуры. В ходе процедуры как примиритель, так и 
посредник пытаются сблизить стороны и их точки зрения. По окончании про-
цедуры примиритель может лишь сделать вывод о том, что достигнуто согла-
шение или сохранились разногласия, тогда как посредник должен не сделать 
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такой вывод, а объявить, какой механизм следует применить. Рекомендация 
посредника, в отличие от решения арбитра, не является обязательной, а пред-
ставляет собой официальную позицию, которая при отсутствии юридических 
полномочий фактически обладает силой, которая может побудить стороны 
согласиться с ней.
Когда речь идет о примирении и посредничестве, ответственность за оконча-92.	
тельный результат несут стороны; именно выражение их воли предопределя-
ет принятие соответствующего решения.
Приложение определяет, в каких рамках могут действовать примирение и по-93.	
средничество при административном судебном разбирательстве. Эти два спо-
соба преобладают при рассмотрении вопросов, касающихся дискреционных 
полномочий администрации, и, как правило, не направлены на определение 
законности административных актов, вопрос о которой должны решать суды. 
Однако попутно от посредников или примирителей может потребоваться 
оценка законности данного акта. Использование примирения или посредни-
чества также можно рассматривать в связи с обязанностью администрации 
применять закон без осуществления дискреционных полномочий. Примером 
служит занятие административного объекта демонстрантами. В данном слу-
чае процедура примирения может убедить демонстрантов покинуть помеще-
ния. Подобным же образом можно рассматривать и примирение в налоговых 
вопросах – еще одной области, в которой власти обязаны применять закон без 
осуществления дискреционных полномочий. 
Примирители и посредники могут быть индивидуальными или коллектив-94.	
ными (коллегия) и должны быть беспристрастными, независимыми, при-
верженными своей роли и умелыми в отношениях с людьми и сочетать силу 
убеждения с коммуникационными навыками. Кроме того, они обязаны об-
ладать определенной профессиональной квалификацией: знанием законов и 
нормативных актов, относящихся к административной процедуре и спорам, а 
также методов и практики ведения переговоров. Наконец, они должны прой-
ти соответствующую подготовку.
Далее в приложении указывается, что процедура примирения или посред-95.	
ничества может следовать из просьбы заинтересованных сторон – наиболее 
распространенный случай – либо предлагаться судьей или требоваться по за-
кону. Инстанцией, которой передается спор, может быть фактический при-
миритель или посредник, коллегия или административный департамент, за-
нимающийся спорным вопросом.
В ходе подготовительной работы рассматривалось возможное соотношение 96.	
между процедурой примирения или посредничества и одновременным су-
допроизводством. Было указано, что в случаях, когда такая процедура при-
меняется по запросу суда в рамках фактически проводимого судопроизвод-
ства, она не входит в компетенцию CJ-DA и должна регулироваться Процес-
суальным кодексом.
Получив от сторон необходимую информацию, примиритель или посредник 97.	
встречается либо с обеими сторонами вместе, либо с каждой стороной от-
дельно. Эти встречи позволяют сторонам участвовать в дискуссиях, которые 
контролирует и ведет примиритель или посредник, и носят конфиденциаль-
ный характер, когда проводятся отдельно.
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Соответственно обязанность примирителя – помочь сторонам администра-98.	
тивного спора достичь соглашения для преодоления своих разногласий. 
Примиритель уточняет спор, побуждает стороны обнаруживать пункты, по 
которым они согласны, а если они не могут этого сделать, вносит предло-
жения. По окончании процедуры заключительный отчет составляется по-
средником, который помогает сторонам оформить свое соглашение в виде 
договора.
В процессе посредничества, с другой стороны, ожидается, что решения по 99.	
урегулированию спора будет предлагать посредник. Обычно посредничество 
приводит к рекомендациям, вносимым посредником, или к обоснованному 
предложению по урегулированию спора. Поскольку посредничество не на-
вязывает принудительного решения, его результат часто принимает форму 
компромисса или урегулирования путем переговоров.

100.	В приложении указывается, что примирители и посредники не могут от-
менять административные акты. Если они считают акт незаконным или 
нецелесообразным, они должны попытаться убедить административные 
органы отозвать его. В ходе подготовительной работы рассматривалось, ка-
кое влияние может оказать успешная процедура примирения или посред-
ничества на приводимые обоснования оспариваемого административного 
акта и, в частности, вопрос о том, может ли согласие администрации с ре-
шением, достигнутым таким способом, быть достаточным для выполнения 
обязанности дать обоснование акта. В итоге было решено не упоминать 
эту возможность, так как процедура примирения или посредничества не яв-
ляется обязательной для третьих сторон.

3. 	 Урегулирование путем переговоров
При этом заключается договор, по которому стороны спора прекращают его 101.	
мирным путем. Урегулирование путем переговоров часто, но не обязательно, 
является результатом переговоров между сторонами либо процедуры прими-
рения или посредничества и в равной мере служит средством предотвраще-
ния и разрешения административных споров.
Его существенная особенность заключается в том, что оно представляет собой 102.	
договор, заключенный сторонами и обязательный для них. В этом отношении 
оно имеет нечто общее с арбитражем, поскольку влечет за собой соглашение 
сторон. В отличие от арбитража, однако, это соглашение не начинает проце-
дуру, а прекращает ее и касается содержательных вопросов.
Точно так же как при арбитраже, урегулирование путем переговоров являет-103.	
ся обязательным для сторон, которые заключают соглашение.
Хотя оно часто является их результатом, урегулирование путем переговоров 104.	
не связано неразрывно с процедурами примирения и посредничества, и при-
чина здесь не только в том, что они не обязательно заканчиваются урегули-
рованием путем переговоров, даже в случае успеха; скорее урегулирование 
путем переговоров может быть достигнуто сторонами без предварительно 
проведенной процедуры посредничества или примирения.
Было выражено общее мнение, что урегулирование путем переговоров явля-105.	
ется полезным методом решения административных вопросов, и отмечено, 
что оно недостаточно используется в государствах-членах.
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В параграфе приложения об урегулировании путем переговоров излагаются 106.	
некоторые руководящие принципы действий административных органов в 
данной области: государственные должностные лица, уполномоченные нахо-
дить компромиссные решения, должны быть наделены надлежащими полно-
мочиями для этой цели, однако они не могут допускать, чтобы урегулирова-
ние путем переговоров игнорировало одну из их обязанностей и, среди про-
чего, не учитывало обязательств государственной политики.
Обсуждался вопрос о том, следует ли указывать в приложении, что админи-107.	
стративный орган не может обещать выплатить денежную сумму, которую 
он не должен. В странах с общим правом действует институт доброволь-
ных выплат, означающий, что омбудсмен может убедить администрацию 
выплатить за свой счет денежную сумму, которую он не должен, в порядке 
компенсации за нанесенный ущерб. Но в других странах административ-
ное прецедентное право систематически провозглашает, что урегулирова-
ние путем переговоров, при котором административный орган согласил-
ся выплатить денежную сумму, недействительно и что нет принципа, по 
которому можно установить ответственность административного органа. 
Таким образом, использованная в приложении формулировка позволя-
ет национальному законодательству предусматривать такое ограничение 
полномочий администрации по достижению урегулирования путем пере-
говоров, не делая его обязательным.

4.	 Арбитраж
Данный термин имеет несколько значений. В некоторых официальных тек-108.	
стах говорится об арбитраже в широком смысле слова, обозначающем про-
цедуру, ведущую к принимаемому административным органом несудебному 
решению, которое улаживает конфликт между противоположными интереса-
ми. Но это не арбитраж в строгом смысле слова, поскольку принятое решение 
не имеет силы resjudicata.
Несмотря на то что концепция арбитража в строгом смысле слова является 109.	
предметом дебатов и исследовательского анализа, применительно к настоя-
щей рекомендации было согласовано следующее определение: арбитраж – это 
процедура, при которой ответственность за урегулирование спора вне судеб-
ной системы решением, юридически обязательным для сторон, возлагается 
на одно или нескольких специально назначенных лиц.

110. Арбитраж может использоваться либо согласно пункту об арбитраже, вклю-
ченному в договор для того, чтобы разрешать любые споры, которые могут 
возникнуть в результате его применения, либо по прямому соглашению об 
урегулировании споров, которые уже возникли.

111. Таким образом, арбитраж имеет две основные особенности: он является од-
новременно договорной и судебной процедурой. Он является договорным в 
том смысле, что арбитраж вытекает из соглашения сторон об урегулировании 
спора в данной форме (прямое соглашение) или из пункта договора (пункт об 
арбитраже), по которому стороны обязуются представлять арбитрам любые 
споры, которые могут возникнуть в процессе применения договора. Здесь сле-
дует указать, что законодательство ряда стран предусматривает обязательное 
использование арбитража при определенных видах споров.
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112. Он является судебным в том смысле, что арбитры, даже не будучи судьями, 
действуют в этом качестве и обязаны соблюдать принципы судопроизводства 
вообще и вынесения решения (арбитражное решение), которое представля-
ет собой подлинное судебное постановление, излагающее решение спора и 
имеющее силу resjudicata. Таким образом, арбитры, как и судьи, обладают 
юрисдикцией, но, не будучи судьями, не имеют возможностей правоприме-
нения (imperium), т.е. не могут сами обеспечивать исполнение своего реше-
ния. При этом стороны обязаны выполнять арбитражное решение, поскольку 
оно имеет силу resjudicata. Вопрос о том, требует ли арбитражное решение 
отдельного судебного приказа для обеспечения его исполнения, будет решен 
в национальном законодательстве.

113. Таким образом, в приложении подчеркивается судебный характер арбитра-
жа, который требует вмешательства третьей стороны, действующей в каче-
стве специально назначенного частного судьи. Этот подход обеспечивает эф-
фективное достижение решения, поскольку арбитры являются настоящими 
судьями. Они выбираются, в зависимости от ситуации, либо сторонами, либо 
лицами или институтами, специально наделенными такими полномочиями, 
и решение, имеющее ту же ценность, что и судебное, является обязательным 
для обеих сторон спора и вообще не может быть обжаловано по существу.

114. В контексте споров между администрацией и частными сторонами арбитраж 
используется сравнительно редко, но имеет определенные преимущества, 
такие как возможность выбирать арбитров со специальными техническими 
знаниями, которые могут сделать его использование целесообразным.

115. Однако арбитраж в административной сфере должен неизменно рассматри-
ваться как альтернативный способ урегулирования споров, вспомогательный 
по отношению к административной юстиции в точно определенных обла-
стях. Именно поэтому в приложении излагаются определенные принципы, 
которыми следует руководствоваться при его использовании, в частности, 
что этот метод должен быть в явном виде разрешен законом и не может иметь 
целью вынесение решения о законности административного акта.

* * *
116. Как указано выше, принципы, изложенные в приложении к Рекомендации, 

являются результатом детальных дискуссий и особенно изучения современ-
ной ситуации в этом отношении в различных государствах-членах. В допол-
нение к тематическим докладам экспертов и национальным докладам, пред-
ставленным на многосторонней конференции «Альтернативы судебному раз-
бирательству между административными органами и частными сторонами: 
примирение, посредничество и арбитраж», проведенной в Лиссабоне с 31 мая 
по 2 июня 1999 г., и выводам, принятым на этом мероприятии, Рекомендация 
опиралась на ответы на анкету, данные 23 государствами-членами, резюме 
которых приводится.


