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А. А. Александрова, Д. Г. Бычков

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ 
УЧАСТИЯ РОССИЙСКОГО 
БИЗНЕСА В РАЗВИТИИ 
МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ

В исследованиях, анализирующих и объясняющих особенности социальной 
ответственности бизнеса «по-русски»1 еще в начале 2000-го года, приходили 
к выводам, что ключевым препятствием для развития эффективного парт-
нерства бизнеса и власти, направленного на социальное развитие, являются 
прежде всего: 

	 отсутствие системного подхода к привлечению бизнеса в социаль-
ную сферу; 

	 использование средств частных компаний и бизнесменов на «лата-
ние бюджетных дыр»;

	 отсутствие заинтересованности представителей органов управления 
на местном уровне в долгосрочном стратегическом развитии соци-
альной и благотворительной деятельности бизнеса на территории; 

	 акцент на решении текущих социальных проблем территории;
	 поддержка бизнесом исключительно социальных программ, подго-

товленных самими органами управления. 

Опыт последующих лет показал, что, несмотря на внедрение значи-
тельного количества инноваций в этой области (программы социального 
инвестирования, местные конкурсы социальных проектов), системные 
проблемы не исчезают. Данная статья не ставит своей целью их обобще-
ние, но стремится заострить внимание на наиболее уязвимых с точки зре-
ния соответствия существующих форм взаимодействия власти и бизнеса 
на местном уровне критериям эффективности бизнеса и целеполаганию 
экономической деятельности. Авторы рассчитывают, что это поможет 
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если не исправить сложившуюся и существующую по инерции практику 
отношений, то хотя бы не допустить их воспроизводства в компаниях, 
вновь создающихся или возникающих в результате процессов реструкту-
ризации.

Формально трудно спорить с тем, что реализация социальной политики 
и предоставление населению общественных благ является функцией госу-
дарства и органов местного самоуправления, а благие намерения частных 
лиц или компаний не должны приводить к подмене публичной власти час-
тным сектором. Тем не менее, до сих пор не редкость, что крупные компа-
нии не только допускают, но и поощряют перекладывание государствен-
ных или муниципальных обязательств на свои плечи, что, в свою очередь, 
создает риск уклонения общественного сектора от своих обязательств. 
Конечно, интересы и проблемы муниципалитетов, их жителей и работаю-
щих в них предприятий во многом пересекаются и совпадают. Например, 
низкий уровень развития связи, транспорта и другой инфраструктуры 
снижает качество жизни населения и одновременно затрудняет ведение 
экономической деятельности. Однако это не означает, что бизнес должен 
взять на себя ответственность и финансирование развития региональной 
и местной инфраструктуры. Его участие может быть более успешным 
в форме концессий, разработки и содействия внедрению стратегий реги-
онального или городского развития, направленных на соответствующие 
цели, поддержка фондов местных сообществ, основанных на самооргани-
зации населения2. 

Содержание объектов социокультурной сферы на балансе частных ком-
паний, несмотря на прошедший в самом начале 1990-х годов процесс 
реструктуризации ведомственных социальных активов и передачи их 
муниципалитетам, все еще представляет собой не исторический факт, а ре-
альность. Детские оздоровительные лагеря, бани, общежития, туристичес-
кие базы отдыха и различные здравницы, клубные учреждения, детские 
сады, учреждения здравоохранения – это достаточно типичные примеры 
объектов, являющихся и поныне частью «корпоративного соцкультбы-
та». Немалые средства продолжают тратиться и на софинансирование 
текущей деятельности муниципальных учреждений, а не на покупку у них 
товаров или услуг для тех людей, кому предприятия стремятся помочь3. 
Хотя расчеты, обоснования и проекты системных решений, «способные 
обеспечить завершение процесса муниципализации социальных объектов 
приватизированных предприятий в юридически корректном, финансово 
обеспеченном и социально оправданном режиме» проработаны россий
скими учеными и практиками еще в конце прошлого века4. 

Сохранение большого количества объектов социально-культурной сферы 
на балансе частных предприятий или финансирование муниципальных 
учреждений бизнесом по смете может рассматриваться лишь как способ 
временного обеспечения компаниями определенного качества жизни 
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сотрудников в условиях недостатка эффективных и соответствующих 
общественной потребности благ и услуг. Но данную систему недопус-
тимо консервировать, так как она может препятствовать эффективному 
развитию общественного производства этих благ. Объекты соцкульт
быта отвлекают финансовые и кадровые ресурсы предприятий, вплоть 
до их руководства, управление ими нередко осуществляется несистемно, 
их потенциал доходности используется не полностью, а финансирование 
носит, скорее, характер поддержки больного, чем лечения. Как выразился 
в опросе уральского информагентства гендиректор завода по производству 
строительных материалов из Екатеринбурга, «если бизнес начнет содер-
жать клубы, хоккейные команды, больницы и прочее, то, извините, ему 
бизнесом некогда будет заниматься. Он не деньги будет зарабатывать, 
он превращается в ту распределительную структуру, которой является 
государство»5.

Преобладание затратного, а не инвестиционного подхода по отноше-
нию к социальным объектам затрудняет перспективу их муниципализа-
ции, передачи в аренду или выгодной продажи, которая возможна в ряде 
случаев. 

Многие объекты социальной сферы, которые содержатся бизнесом, пре-
доставляют услуги не только работникам компаний, но и остальному насе-
лению муниципалитетов. Иными словами, часть стоимости услуги, кото-
рую получает любой житель, оплачивается предприятием. Для рыночной 
экономики это странная схема экономических взаимоотношений. В числе 
такого рода объектов – дошкольные образовательные учреждения, учреж-
дения здравоохранения, базы отдыха, санатории и т.п. Если их услуги 
предоставляются бизнесом вынужденно (из-за отсутствия альтернатив на 
местном уровне), то, по крайней мере, принцип эффективности требует, 
чтобы их субсидирование было минимальным. Ведь дома культуры, оздо-
ровительные лагеря, гостиницы, туристические базы являются объектами, 
способными предоставлять услуги на рыночной основе, окупать свою 
деятельность и приносить доходы, а не существовать за счет избыточных 
субсидий. 

Надо заметить, что содержание объектов социально-культурной сферы 
в их существующем виде постепенно начинает входить в противоречие 
с государственной политикой, где формируются основы ограничения 
монополии государственных и муниципальных учреждений, осущест-
вляется переход от гарантированного объема сметного финансирования 
к финансированию выполнения государственных заданий, развиваются 
новые организационно-правовые формы вместо консервации сложившей-
ся сети6. Таким образом, содержание на балансе частных коммерческих 
предприятий и сметное финансирование ими объектов социокультурной 
сферы скоро можно будет рассматривать уже как прямое искажающее вме-
шательство и в развитие частного рынка, и в реализацию государственных 
реформ.
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Мы рассматриваем эффективность социальной ответственности бизнеса 
в России через призму нескольких взаимосвязанных критериев, среди 
которых:

а)	 ориентация на достижение эффекта долгосрочного устойчивого 
развития территорий присутствия, повышения их инвестиционной 
привлекательности, развития человеческого капитала; 

б)	 концентрация усилий на решении общественно значимых задач 
в территориях присутствия, определение приоритетов с учетом вза-
имных выгод всех участников процесса; 

в)	 применение исключительно рыночных, а не государственнических 
подходов к формам финансирования, обязательность формулиро-
вания и общественного согласования целей и индикаторов, позво-
ляющих оценить их достижение.

Важная роль социальной деятельности российских компаний могла бы 
состоять, в частности, в том, чтобы не воспроизводить формы деятельнос-
ти государства, а, напротив, перенести в сферу государственного управле-
ния и местного самоуправления принципы, на которых строится бизнес-
политика – эффективности, прозрачности, ответственности за принятые 
решения. С этой точки зрения бизнесу надо бороться за прозрачность 
бюджетных расходов, которые формируются за счет налоговых поступле-
ний компании, – включая управленческие методики, которые позволяют 
видеть, идут ли средства бюджета на развитие муниципалитетов, решение 
их инфраструктурных проблем, развитие человеческого капитала жите-
лей. И своим примером демонстрировать социальную и экономичес-
кую значимость прозрачных механизмов социальной ответственности. 
Например, объемы помощи предприятий муниципалитетам, критерии 
отбора объектов для финансирования, правила определения объемов рас-
ходов, приоритеты для финансирования и процесс их определения, пока-
затели эффективности расходования средств не должны быть скрыты от 
жителей территорий присутствия. Они должны быть также прозрачны для 
работников и руководства компаний, которые могут оценивать соответст
вие получаемых результатов на местном уровне объему предоставленных 
услуг и средств.

В дискуссиях о развитии корпоративной социальной ответственности 
много говорится о том, что бизнес должен развивать местное сообщество. 
Здесь, как представляется, возникает немалый риск ухода в демагогию, свя-
занный с тем, что разные участники процесса имеют разные представления 
о том, что такое «местное сообщество», кто выражает его интересы. Органы 
местного самоуправления? Однако, как показывает опрос, проведенный 
по заказу Института экономики города, горожане зачастую даже затруд-
няются оценить их деятельность7. Общественные организации? Тезис 
о том, что большинство общественных организаций представляет интересы 
населения, выглядит, по меньшей мере, спорным, так как не наблюдается 
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процесс делегирования населением своих интересов этим организациям. 
Может быть, для бизнеса местным сообществом, представляющим объект 
реального интереса и заботы, должны являться исключительно работники? 
Или работники и члены их семей? По отношению к названным и другим 
возможным группам могут формироваться разные социальные обязательст
ва, используются разные стратегии и способы взаимодействия. 

В этой связи возникает вопрос о том, каким образом выбираются приори-
теты для социально ответственной деятельности бизнеса в нашей стране, 
интересы каких «местных сообществ» служат им основой. Одно из про-
веденных ранее интервью с представителем частного предприятия харак-
теризует ситуацию пессимистично. «Скажите, в решении каких проблем 
жителей и города нужна помощь и какая? – спрашивает директор пред-
приятия. – А сколько у вас денег? – отвечает чиновник». Сотрудничество 
бизнеса и власти в рамках повсеместно заключаемых соглашений о сотруд-
ничестве формально отражает мнение органов местного самоуправления 
или региональных администраций. Но не учет потребностей жителей, сте-
пень вовлечения которых в реальное самоуправление или государственное 
управление остается низкой8. Неудивительно поэтому, что выделяемые 
предприятиями на финансирование таких местных приоритетов средства 
зачастую тратятся с низкой отдачей или с непрогнозируемым для конкрет-
ных благополучателей результатом «на выходе». Набор «приоритетных 
мероприятий», предлагаемых чиновниками бизнесу, может, например, 
выглядеть следующим образом: выделение средств на помощь футболь-
ному клубу, мероприятия администрации района к Дню инвалида и Дню 
Победы, ремонт здания детского сада, оздоровительный отдых детей воен-
нослужащих. Отражает ли он осознанные и разделяемые населением при-
оритеты развития? Приведем показательный в этой связи пример, упомя-
нутый в разговоре о социальной политике на местном уровне менеджером 
одной из российских нефтяных компаний. Компания профинансировала 
для ветеранов войны праздничные продуктовые наборы. По признанию 
участвовавшего в поздравлении менеджера, входившая в состав наборов 
«тушенка» вызывала у ветеранов слезы. Вопрос о том, были ли это слезы 
горечи и обиды или слезы благодарности и умиления, остался без ответа.

Бизнес не может и не должен оставаться пассивной стороной, принима-
ющей заявки такого рода и рассматривающей их финансирование как 
социально ответственную деятельность. Его содействие может принести 
большую пользу, если приведет к выработке и общественному согласова-
нию реальных приоритетов. Здесь важно не только переходить к финан-
сированию проектов (а не мероприятий) с обязательным условием их 
планирования и отбора с участием населения, гражданских организаций, 
других предприятий и т.п., но и отдавать предпочтение тем из них, кото-
рые включают выделение ресурсов (финансовых средств, добровольчес-
кого труда, других материальных ресурсов) со стороны населения или 
органов власти, что может служить подтверждением подлинной заинте-
ресованности в их реализации. Отдельный акцент хочется сделать также 
на участии работников предприятий, которые являются одной из самых 
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заинтересованных сторон «местного сообщества». Полноценное учас-
тие работников российских предприятий в программах корпоративной 
социальной ответственности пока что является эпизодической, а не 
массовой практикой. Это по меньшей мере нелогично, поскольку если 
работники предприятий вовлечены в софинансирование, они являются 
не только потребителями благ, но и самыми заинтересованными учас-
тниками управления социальными инициативами.

На сегодняшний день перечисленным выше критериям социальной 
эффективности бизнеса соответствуют лишь примеры лучшей, но не 
повсеместной практики. Для того чтобы избежать «огосударствления» 
социально ответственной деятельности, на наш взгляд, российским 
компаниям важно следующее:

	 Переходить от отношений исключительно с уровнем государс-
твенных и муниципальных служащих, возглавляющих соот-
ветствующие органы управления, к диалогу с неформальными 
ассоциациями, объединениями граждан, частными предпри-
ятиями, СМИ, некоммерческими организациями, в том числе 
автономными и бюджетными учреждениями. Этот диалог дол-
жен стать основной формой определения приоритетов, форм 
и размеров совместной социально ответственной деятельности, 
а также механизмом общественного контроля над расходовани-
ем средств, предоставляемых бизнесом для развития муниципа-
литетов. 

	 Использовать благотворительные программы как средство сти-
мулирования органов местного самоуправления и органов госу-
дарственной власти регионального уровня к повышению финан-
совой ответственности и эффективности осуществляемых ими 
социальных расходов. Внедрение новых экономических инстру-
ментов, устранение избыточной затратности, стимулирование 
развития сектора услуг, повышение качества управления на мест
ном уровне – это те направления, инвестируя в которые через 
поддержку целевых программ и конкурсных проектов, бизнес 
может содействовать улучшению качества жизни работников 
своих предприятий и повышать как результативность своих 
социальных расходов, так и их восприятие обществом.

	 Выделять работников как приоритетную группу для разрабаты-
ваемых или пересматриваемых стратегий социального инвести-
рования, совместно с ними определять и даже, по возможности, 
формализовать их роль в социально ответственной деятельности 
компаний.

	 Рассматривать как одну из ключевых задач внедрение передовых 
технологий управления социальными расходами в деятельность 
государства и местных органов власти. 

	 В рамках социальных корпоративных стратегий предусматри-
вать рамочные правила и условия взаимной ответственности, 
включая правила «социального контракта» с благополучателя-
ми, такие, как волонтерское участие жителей в решении социаль-
ных проблем, организационный вклад органов управления и др. 
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