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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы применения типовых кон-
трактов в контексте происходящей цифровизации государственных закупок, осу-
ществляемой путем перехода к  цифровым (машиночитаемым) государственным 
контрактам. Выдвигаются гипотезы о  признании процесса разработки типовых 
контрактов без учета мнения заинтересованных сторон в качестве значимого пре-
пятствия при подготовке государственного контракта, а также о возможности со-
кращения затрат на подготовку закупок за счет наделения типовых контрактов ре-
комендательным характером. Указанные гипотезы тестируются с помощью опроса 
и расширенных интервью, которые показали, что в полной мере реализовать идею 
наделения типового контракта рекомендательным статусом представляется воз-
можным, если включить в законодательство правило об автоматическом соблюде-
нии предъявляемых к контракту требований в случае использования типовых кон-
трактов или типовых условий контракта. Делается вывод о возможности создания 
единой структуры контрактов для формирования контракта из типовых форму-
лировок, а также о создании универсальных единых условий типового контракта, 
применяемых для любых контрактов, и  их «встраивании» в  структурированное 
извещение для ускорения процесса проведения закупок.
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Abstract. Th e article discusses the problems of applying standard contracts in the 
context of  the ongoing digitalization of  public procurement, carried out through the 
transition to  digital (machine-readable) government contracts. Hypotheses are put 
forward to  recognize the process of developing standard contracts without taking into 
account the opinions of  interested parties as  a  signifi cant obstacle in  the preparation 
of a public contract, as well as the possibility of reducing procurement preparation costs 
by making model contracts advisory in nature. 

Th ese hypotheses are tested through a  survey and extended interviews, which 
have shown that it is possible to fully implement the idea of giving a standard contract 
a  recommendatory status if  the law includes a  rule on  automatic compliance with the 
requirements imposed on the contract in the case of using standard contracts or standard 
contract terms. It is concluded that it is possible to create a unifi ed contract structure for 
forming a  contract from standard formulations, as  well as  to create universal uniform 
terms of a standard contract applicable to any contracts and embed them into a structured 
notice to speed up the procurement process.
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Введение
Вопросы стандартизации правил взаимодействия государства и биз-

неса при осуществлении государственных и муниципальных закупок, ре-
шаемые в  том числе за  счет применения типовых контрактов или типо-
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вых условий контрактов, являются в настоящее время одной из ключевых 
задач совершенствования правил о  контрактной системе. Действитель-
но, типовые контракты либо типовые условия контрактов, обязательные 
для применения заказчиками, могут существенно упростить процедуры 
разработки проектов контрактов, а  также обеспечить единообразие при 
формулировании условий для контрактов тех или иных видов, что, в свою 
очередь, позволит реализовать следующие принципы контрактной систе-
мы: единство контрактной системы в сфере закупок; повышение эффек-
тивности осуществления закупок. Таким образом, исследование проблем 
правил разработки таких контрактов, установления их  содержания, ус-
ловий и порядка применения представляется актуальным и заслуживает 
внимания исследователей также в силу поступательного развития цифро-
вых технологий. 

При внедрении типовых контрактов важно избежать излишней их за-
регулированности, экспонентного роста коллизионных норм и их конфлик-
та, увеличения нагрузки на  бизнес в  виде дополнительных контрольных 
мероприятий со стороны госорганов. В этой связи интересным было бы об-
судить идею активного участия заинтересованных сторон в процессе раз-
работки типовых контрактов.

Также при анализе возможностей использования типовых контрак-
тов и  типовых условий контрактов необходимо учитывать возникающие 
на практике отдельные проблемы правоприменительного характера. В част-
ности, некоторые вопросы реализации законодательства о контрактной си-
стеме, например, связанные с высоким уровнем динамизма соответствую-
щих норм, обуславливают тот факт, что типовые контракты периодически 
«не успевают» содержательно адаптироваться под новые предписания. По-
добные обстоятельства не позволяют в должной мере реализовать потенци-
ал типового контракта. 

Постановка проблемы

Одним из ключевых элементов государственных и муниципальных за-
купок, фиксирующих результаты определения поставщика (подрядчика, 
исполнителя), являются государственные и  муниципальные контракты. 
По данным единой информационной системы в сфере закупок www.zakupki.
gov.ru (далее – ЕИС), на протяжении последних 10 лет начиная с 2015 г. еже-
годно государственными и муниципальными заказчиками заключается бо-
лее трех миллионов контрактов1. При этом затраты на подготовку закупок, 
включая государственные и  муниципальные контракты, весьма велики  – 
они составляют около 50% от  общих затрат на  проведение закупок (Сер-
геева, 2016). В  процентном соотношении затраты на  проведение закупок 
в России достигают 4% от их стоимости, что многократно превосходит ана-
логичные показатели в Евросоюзе (Авдашева и др., 2020).

1 Без учета контрактов, сведения о которых не размещены в ЕИС (например, контракты, сведения 
о которых составляют государственную тайну).
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При существующем значительном объеме затрат на  подготовку госу-
дарственных и муниципальных контрактов назревает потребность в опти-
мизации процессов их формирования и внедрении в закупочную деятель-
ность типовых контрактов, которые могли бы стандартизировать закупку 
часто приобретаемых товаров, работ, услуг, а заодно сократить число тех-
нических ошибок и злоупотреблений в закупках (Наливайко, Сыропятов, 
2019). Типовые контракты являются признанным инструментом упрощения 
закупочных процедур и на протяжении многих лет применяются в эконо-
мически развитых странах, включая США, Великобританию и Австралию 
(Мустафин, Мустафина и др., 2018). 

Однако попытка применения в отечественных государственных закуп-
ках типовых контрактов привела к обратному эффекту и только осложни-
ла процедуру закупок. В  частности, существовавшие типовые контракты 
нередко устанавливали трудновыполнимые требования для поставщиков, 
а  также приводили к  необходимости заключения контрактов на  неопти-
мальных для заказчиков условиях (Нордстрем, 2018). 

Проблемы обострялись также из-за отсутствия нормативного закре-
пления ряда принципиально важных положений. В  частности, заказчики 
сталкивались с ситуациями, когда утверждаемые приказами федеральных 
органов исполнительной власти типовые контракты противоречили норма-
тивным правовым актам более высокой юридической силы, что повышало 
риски привлечения заказчиков к административной ответственности за на-
рушения законодательства о закупках (Суров, Томилов, 2020). В результате, 
не имея возможности своевременно вносить изменения в типовые контрак-
ты, законодатель и  вовсе отказался от  применения типовых контрактов, 
сохранив лишь их элементы, названные типовыми условиями контрактов 
(Гурин, 2021). 

Одновременно с этим ФНС России уже несколько лет реализует Кон-
цепцию развития электронного документооборота в  хозяйственной дея-
тельности2, включающую в том числе внедрение в хозяйственный оборот 
электронных машиночитаемых документов в специальных XML-форматах3. 
Это поддерживается происходящим в государственных закупках переходом 
к цифровым (машиночитаемым) государственным контрактам, предусма-
тривающим единую структуру контрактов (Байрашев, 2024). Однако пере-
ход к цифровым (машиночитаемым) государственным контрактам на базе 
современных информационно-технических решений в отсутствие прорабо-
танной базы типовых контрактов не позволит существенно сократить за-
траты на проведение закупок.

В теоретическом плане вопрос сокращения затрат на проведение госу-
дарственных и муниципальных закупок можно рассматривать в контексте 

2 Утверждена решением президиума Правительственной комиссии по  цифровому развитию, ис-
пользованию информационных технологий для улучшения качества жизни и условий ведения пред-
принимательской деятельности (протокол от 25.12.2020 N 34).
3 Например, Приказ ФНС России от 13.02.2023 N ЕД-7-26/109@ «Об утверждении формата электрон-
ного договора фрахтования». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_440419/ (дата 
обращения: 11.03.2025).
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проблемы участия заинтересованных сторон в  принятии управленческих 
решений о  выборе оптимальных условий государственных контрактов, 
которая изучается в теории заинтересованных сторон (stakeholder theory) 
в рамках концепции New Public Governance (NPG). 

Появившаяся в результате исследований в области стратегического ме-
неджмента теория заинтересованных сторон определяет заинтересованные 
стороны как лица или группы, которые влияют или могут влиять на стра-
тегические результаты компании. Авторы ставших «классическими» трудов 
в указанной области (Freeman, 1984; Donaldson, Preston, 1995) отмечают, что 
компании, учитывающие интересы широкой группы заинтересованных сто-
рон, отличаются бóльшей эффективностью по сравнению с конкурентами, 
сосредоточенными на одной или нескольких заинтересованных сторонах.

Впоследствии теория заинтересованных сторон стала широко приме-
няться в различных отраслях науки, включая государственное управление 
(Parmar et al., 2010), в том числе и в части, связанной с государственными за-
купками (Flynn, Davis, 2014). Так, с точки зрения государственного управле-
ния теория заинтересованных сторон представляет интерес: ее предметом 
является поиск оптимальных организационных структур, которые бы от-
вечали потребностям управленцев, взаимодействующих с высоким уровнем 
внешней турбулентности (Freeman, Mcvea, 2001) и при этом стремящихся 
к долгосрочному успеху с применением инноваций (Collins et al., 2005).

Соответственно, с  позиции теории заинтересованных сторон для го-
сударственного управления принципиально важным является активное 
управление деловой средой и взаимоотношениями различных групп инте-
ресов c  целью эффективного решения задач (например, выработка опти-
мальных условий типовых контрактов) с учетом того, что таким различным 
группам свойственно скрывать мотивы своих действий, если раскрытие 
этих мотивов способно ухудшить их положение (Bosse, Philips, 2010). По-
мимо этого, управленческая задача включает в себя поиск и привлечение за-
интересованных сторон к формулированию оптимальных управленческих 
решений с учетом имеющихся ограничений (Collins et al., 2005) и с пони-
манием того, что управление заинтересованными сторонами представляет 
собой непрекращающийся динамичный процесс (Freeman, Mcvea, 2001).

Рассматривая специфику государственных закупок в контексте теории 
заинтересованных сторон, исследователи отмечают, что именно постоянное 
сотрудничество способно ослабить противоречия между заинтересованны-
ми сторонами и  способствовать формированию новых решений и  полу-
чению лучших результатов (Johnson, Klassen, 2022). При этом привлечение 
к процессу принятия решений внешних заинтересованных сторон, не явля-
ющихся заказчиками и поставщиками, способствует распространению по-
ложительных закупочных практик, в  частности, экологичных («зеленых») 
государственных закупок (Liu, Ma et. al., 2021).

С точки зрения исследования проблемы применения типовых кон-
трактов теория заинтересованных сторон полезна при решении вопроса 
о необходимости обеспечения публичности разработки таких контрактов 
и их условий, предполагающей участие в таком процессе заинтересованных 
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сторон. На сегодняшний день подобные научные разработки проводились 
в целом в отношении вопросов стандартизации закупочной деятельности, 
что обуславливает ценность эмпирического исследования именно в отно-
шении типовых контрактов.

Обзор источников

Аспекты применения типовых контрактов неоднократно попадали 
в  фокус внимания как российских, так и  зарубежных ученых. При этом 
вопросы целесообразности применения типовых контрактов и/или типо-
вых условий контрактов по праву можно считать межотраслевыми: ими 
интересуются представители как экономических, юридических, так и тех-
нических наук.

Исследователи проблем применения типовых контрактов традиционно 
оценивают, насколько применение таких контрактов способно решить за-
дачу по сокращению затрат на проведение государственных закупок за счет 
стандартизации условий заключаемых контрактов. Так, некоторыми ав-
торами (см., например: Харитонов, 2018) отмечается позитивное влияние 
типовых контрактов на сокращение затрат на подготовку закупок, что свя-
зано, в том числе, с сокращением числа допускаемых специалистами заказ-
чиков ошибок и  повышением качества договорной работы, а  также с  из-
беганием затягивания закупочных процедур и  возможного неисполнения 
поставленных перед заказчиками задач (Дудченко, 2024). С другой стороны, 
типовые контракты содействуют согласованию существенных условий го-
сударственных контрактов (Бакланова, 2015), что также сокращает затраты 
на подготовку закупок, составляющие большую часть всех затрат на орга-
низацию закупочной деятельности (Сергеева, 2016). В  то же  время часть 
исследователей сомневается в том, что в российской специфике правового 
регулирования типовые контракты смогут принести значительную пользу 
государственным заказчикам. Так, по мнению С. В. Наливайко и В. А. Сыро-
пятова (2019), типовые контракты не встроены надлежащим образом в еди-
ную институциональную структуру государственных закупок, и это явля-
ется причиной вынужденного постоянного регулирования противоречий 
между требованиями типовых контрактов и законодательства о закупках.

В целом в литературе условия, при которых введение типовых контрак-
тов обеспечивает сокращение затрат на подготовку закупок, оцениваются 
весьма обобщенно, а  сделанные учеными выводы могут быть дополнены 
на основании анализа правоприменительной практики ФАС России, что по-
зволит оценить результаты использования типовых контрактов в динамике.

Также важно отметить, что исследователи обращают внимание на от-
раслевую специфику применения типовых контрактов. Например, при рас-
смотрении типового контракта по обучению вопросам охраны труда (Ко-
ротаева, 2019) отмечаются многочисленные противоречия типового кон-
тракта федеральному законодательству, увеличивающие затраты на подго-
товку закупок. Критике подвергается и типовой контракт на строительство 
(реконструкцию) объекта капитального строительства ввиду включения 
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в  него неоптимальных условий выполнения строительных работ (Лебе-
дев, Лебедева, 2023; Удалихин, 2019). Схожие проблемы демонстрируются 
и в типовом контракте на техническую диагностику, ремонт и обслужива-
ние автотранспортных средств (Нордстрем, 2018). Ученые также отмечают, 
что жесткие требования типовых контрактов могут быть обусловлены на-
мерениями регулятора не допустить неэффективных результатов исполне-
ния государственных контрактов, в частности, в отношении медицинского 
оборудования (Александров, 2022). Однако неготовность разработчиков 
типовых контрактов оперативно их корректировать с учетом изменений за-
конодательства приводит к закономерному отказу от типовых контрактов 
в  пользу типовых условий контрактов (Гурин, 2021). Наконец, касательно 
типовых условий строительных контрактов авторы настаивают на дальней-
шем развитии правового регулирования заключения таких контрактов пу-
тем дифференцирования правового регулирования соответствующих усло-
вий в зависимости от вида комплексного развития (Сперанский, 2023).

Вместе с тем в литературе не уделяется значительного внимания ана-
лизу затрат на подготовку закупок и вопросам разработки типовых кон-
трактов. 

В зарубежной литературе вопрос применения типовых контрактов 
традиционно анализируется в контексте того, в какой степени заинтересо-
ванные стороны способны влиять на его содержание. С этой точки зрения 
авторы (Zhou, Feng, 2021) отмечают, что разработчики типовых контрактов 
стремятся улучшить свое положение при исполнении контрактов, что при-
водит к появлению множества несбалансированных контрактов (Patterson, 
2010). При этом частота внесения изменений в типовые контракты напря-
мую связана со степенью осведомленности сторон контракта об издержках 
и рисках его применения (Dari-Mattiacci, Marotta-Wurgle, 2022). В этой связи 
наличие у заинтересованных сторон возможностей участвовать в обсужде-
нии проектов типовых государственных контрактов способствует исклю-
чению неэффективных моделей контрактации (Spassova, 2018). Наконец, 
авторы подчеркивают значимость наличия институциональных механиз-
мов, позволяющих ответственным лицам принимать оперативные решения 
по сложным вопросам управления контрактами (Othman, 2008).

Российские исследователи также высказываются по этому поводу. На-
пример, отмечается, что недостаточная квалификация исполнителей спо-
собствует стремлению применять неподходящие типовые контракты (Ку-
лешова, 2021). 

Однако, несмотря на широкий охват проблем взаимодействия заинте-
ресованных сторон, все эти исследования не затрагивают аспекты взаимос-
вязи типовых контрактов и затрат на подготовку государственных закупок, 
хотя, на  взгляд авторов данной статьи, эти моменты принципиальны для 
ответа на вопрос о необходимости внедрения типовых контрактов. 

Существенным для практики применения типовых контрактов явля-
ется их место в системе правоприменительных актов. Например, авторами 
критикуется имеющийся в российских государственных закупках импера-
тивный подход к применению типовых контрактов. Исследователи отмеча-
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ют проблему блокирования свободы заказчика в формулировании условий 
контрактов (Тасалов, 2019), что приводит к заключению неполных контрак-
тов (Анчишкина, 2014). Кроме того, высокая детализация имеющихся ти-
повых контрактов делает их малопригодными для большей части проводи-
мых закупок (Беляева, 2020). Исследователи пишут, что рекомендательный 
характер типовых контрактов не исключает их широкое применение в го-
сударственных закупках при наличии рамочного регулирования на  феде-
ральном уровне с широкими полномочиями ведомств и муниципалитетов 
(Chassin, Joanis, 2010).

Однако несмотря на  то, что приведенные примеры исследований по-
священы вопросам определения правового статуса типовых контрактов 
в государственных закупках, в них не проводится анализ роли заинтересо-
ванных сторон в формировании типовых контрактов.

Также в литературе периодически затрагиваются методические аспек-
ты применения типовых контрактов. Некоторые авторы (см., например: Су-
ров, Томилов, 2020; Пелехатая, 2019) обращают внимание на незначитель-
ное число утвержденных на федеральном уровне типовых контрактов, что 
побуждает органы власти субъектов Российской Федерации разрабатывать 
собственные типовые контракты. Также высказываются мнения о низком 
качестве типовых контрактов и/или их условий по причине анонимности 
и отсутствия ответственности их разработчиков за некорректное описание 
объекта закупки, которым впоследствии обязан руководствоваться заказ-
чик (Тасалов, 2022). Однако отсутствие четких условий применения типо-
вых контрактов создает риски привлечения заказчиков к административ-
ной ответственности (Кашкарева, Рогулина, 2016). Также в работах отмеча-
ется, что структурные отличия типовых контрактов препятствуют стандар-
тизации государственных закупок (Томилова, 2020), а  неиспользованный 
потенциал привлечения заинтересованных сторон к  стандартизации кон-
трактных условий, включая описание объекта государственных закупок, 
способен обеспечить приобретение заказчиками конкурентоспособной, 
инновационной продукции (Андреева, 2017). 

В то же время в качестве перспективных для исследования в рассматри-
ваемой области остаются вопросы взаимосвязи типовых контрактов с за-
тратами на подготовку государственных закупок.

Наконец, значительный пласт исследований посвящен оценке зарубеж-
ного опыта определения структуры типовых контрактов. В частности, обра-
щается особое внимание на объемную структуру типовых контрактов США, 
подразумевающую разветвленное дерево правил с обязательным или реко-
мендательным статусом (Ingram, Jensen, 2018). Эта структура включает в себя 
формы извещения о  закупке, что позволяет минимизировать количество 
ошибок (Тасалов, 2016) и одновременно превращает типовой контракт в ин-
струмент проводимой в  США экономической и  внешнеторговой политики 
(Мустафин, Мустафина и др., 2018; Nagle, 2000). Подобная структура типовых 
контрактов с  обязательной и  вариативной частью применяется и  многими 
международными организациями, разрабатывающими типовые контракты, 
предназначенные для применения в различных юрисдикциях (Смирнов, 2011) 
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с целью снижения неопределенности во взаимоотношениях сторон в рамках 
внешнеторговых сделок (Бибиков, Удовиченко, 2018). В то же время на осно-
вании опыта государственных закупок Австралии можно прийти к выводу 
о  том, что использование подробных типовых контрактов целесообразно, 
главным образом, для долгосрочных и высокорисковых проектов (Головщин-
ский, Шамрин, 2011), где степень неопределенности в вопросах исполнения 
контракта для его сторон по определению выше.

В этой связи в качестве перспективы дальнейших исследований инте-
рес представляет проблема оценки влияния типовых контрактов на затраты 
по подготовке государственных закупок, что требует анализа дополнитель-
ных данных.

Материалы и методы исследования

В ранее проведенных исследованиях нередко упоминалась проблема уча-
стия заинтересованных сторон в формировании типовых контрактов. Авто-
ры настоящей статьи выдвинули и проверили гипотезу о том, что типовые 
контракты, разработанные без участия заинтересованных сторон, являют-
ся значимым препятствием для подготовки государственных контрактов.

Для проверки данной первой гипотезы исследования был применен 
опросный метод с охватом респондентов из различных субъектов Россий-
ской Федерации. Опросный лист нацелен на выявление особенностей рабо-
ты с типовыми контрактами и пришедшими им на смену типовыми услови-
ями контрактов. Опрос был дополнен расширенными интервью.

В опросе принял участие 291 респондент. Из них 248 являются государ-
ственными (муниципальными) заказчиками или уполномоченными орга-
нами в сфере закупок, которые осуществляют ряд функций по определению 
поставщика за государственных (муниципальных) заказчиков. Оставшиеся 
респонденты представлены поставщиками (25 респондентов), экспертами 
по закупкам (25 респондентов), контролирующими органами (семь респон-
дентов) и прочими категориями (семь респондентов)4. Повышенное внима-
ние к деятельности заказчиков связано с тем, что именно государственные 
(муниципальные) заказчики чаще всего сталкиваются на практике с приме-
нением типовых контрактов / типовых условий контрактов (непосредствен-
но участвуют в процессе подготовки государственных контрактов). С уче-
том преобладающей доли заказчиков в структуре опроса основные выво-
ды работы базируются на результатах анализа анкет заказчиков, имевших 
опыт работы с типовыми контрактами / типовыми условиями контрактов 
(83,5% респондентов).

Во многом достижение задачи по  смещению выборки респондентов 
в  сторону заказчиков стало возможным благодаря использованию для 
сбора данных профессиональных сообществ в  социальных сетях и  мес-

4 Опрос допускал выбор нескольких вариантов ответа, поскольку отдельные респонденты совме-
щают роли заказчика и поставщика, заказчика и эксперта по закупкам и т.д. К прочим категориям 
относились в основном заказчики по 223-ФЗ, руководители заказчиков. 
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сенджерах, основной аудиторией которых являются заказчики, получаю-
щие информацию об изменениях законодательства в указанных информа-
ционных ресурсах. 

При этом опрос являлся анонимным: респонденты до начала его про-
хождения были предупреждены об отсутствии вопросов, относящихся к их 
персональным данным. В  ходе опроса респондентам также не  задавались 
вопросы, связанные с их индивидуальными характеристиками (возраст, ме-
сто жительства, стаж работы), что, с одной стороны, не позволило диффе-
ренцировать ответы респондентов в зависимости от указанных характери-
стик, а с другой стороны, снизило влияние проблемы самоотбора на иссле-
дование, поскольку исключалась ситуация отказа от участия в опросе ввиду 
нежелания респондентов сообщать свои индивидуальные характеристики. 
Прошла одна волна опроса в ноябре 2024 г. В течение последних нескольких 
лет значимых изменений законодательства или практики, касающихся темы 
опроса, не происходило. Это также снижало влияние проблемы самоотбора 
(например, более активное участие в опросах тех категорий заказчиков, ко-
торые сильнее погружены в проблемы исследования). 

Опрос включал в себя 13 вопросов, значительная часть которых допу-
скала возможность предоставления респондентом собственного варианта 
ответа, что позволило получить дополнительную информацию для иссле-
дования. Поскольку ключевой целью опроса было выяснение восприятия 
респондентами существующих проблем применения типовых контрактов 
/ типовых условий контрактов, в ряде вопросов респондентам предлагалось 
оценить значимость явлений по пятибалльной шкале (где «1» – абсолютно 
не согласен с утверждением, «5» – полностью согласен с утверждением). 

Полученные в ходе опроса ответы представлены ниже (c выделением 
отдельных групп респондентов в случае существенных отличий их ответов 
от общей совокупности).

Представленные результаты опроса были дополнены серией интервью 
с пятью представителями заказчиков из различных субъектов Российской 
Федерации; некоторые из них также имеют опыт участия в закупках на сто-
роне поставщика. В  ходе интервью были получены расширенные ответы 
на поставленные вопросы и уточнены технические аспекты, с которыми за-
казчики сталкиваются при применении типовых контрактов / типовых ус-
ловий контрактов. 

Отмечаемые в литературе и указанные выше проблемы применения ти-
повых контрактов (динамика российского законодательства о контрактной 
системе, низкое качество таких контрактов, их неполнота и проч.) в сово-
купности с обязательностью их применения обусловили целесообразность 
проверки второй гипотезы исследования: наделение типовых контрактов 
рекомендательным статусом приведет к сокращению затрат на подготов-
ку закупок.

Основным методом проверки второй гипотезы исследования также вы-
ступил опросный метод, дополненный серией интервью, где отдельные во-
просы были посвящены изучению взаимосвязей типовых контрактов и за-
трат на подготовку закупок. 
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Таблица 1
Результаты опроса об участии заинтересованных сторон 

в разработке типовых контрактов 
№ 

п.п. Вопрос Варианты ответов Комментарий

1. Ваша роль 
в закупках:

1) заказчик/уполномоченный орган по 44-ФЗ – 
248 (85,2%);
2) поставщик (подрядчик, исполнитель) по 44-ФЗ – 
25 (8,6%);
3) консультант/эксперт по закупкам – 25 (8,6%);
4) контролирующий орган – 7 (2,4%);
5) иное – 7 (2,4%) (в основном заказчики по 223-ФЗ)

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

2. Сталкивались 
ли вы с приме-
нением типовых 
контрактов / 
типовых 
условий конт-
рактов в своих 
закупках?

1) да, многократно – 200 (80,6%);
2) да, эпизодически – 43 (17,4%);
3) нет – 5 (2%).
Примечания: В последующих вопросах 3–13 в ответах 
представлена совокупность заказчиков / уполномоченных 
органов, имевших опыт работы с типовыми 
контрактами / типовыми условиями контрактов

3. Введение 
типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контрактов 
в закупках 
по 44-ФЗ:

1) упрощает проведение закупок (вариант ответа 
для поставщиков – упрощает участие в закупках) – 
82 (33,7%);
2) затрудняет проведение закупок (вариант ответа 
для поставщиков – затрудняет участие в закупках) – 
97 (40%);
3) не влияет на проведение закупок (вариант ответа 
для поставщиков – не влияет на участие в закупках) – 
64 (26,3%)

4. Какие типовые 
контракты / 
типовые условия 
контрактов 
вам доводилось 
применять 
или изучать?

1) оказание охранных услуг – 155 (63,8%);
2) строительство, реконструкция, капитальный ремонт – 
130 (53,5%);
3) поставка продуктов питания – 109 (44,9%);
4) монтаж, техобслуживание средств пожарной 
безопасности – 92 (37,8%);
5) поставка медицинских изделий – 89 (36,6%); 
6) техобслуживание и ремонт транспортных средств – 
88 (36,2%);
7) проектные, изыскательские работы – 74 (30,5%);
8) поставка лекарственных препаратов – 72 (29,6%);
9) оказание услуг питания детей – 66 (27,2%); 
10) ремонт автодорог, искусственных дорожных 
сооружений – 50 (20,6%);
11) повышение квалификации / профпереподготовка 
государственных служащих – 44 (18,1%);
12) иное (свой вариант)* – 40 (16,5%). 
* чаще всего отмечались типовой контракт, утверж-
денный приказом Минпромторга России от 07.04.2020 
N 1152, с широким объектом закупки (от бумаги до радио-
электронной продукции), типовой контракт на НИОКР, 
типовой контракт на специальную оценку условий 
труда, типовые контракты в рамках гособоронзаказа

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа
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№ 
п.п. Вопрос Варианты ответов Комментарий

5. Оцените 
качество 
типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контрактов, 
которые вам 
доводилось 
применять 
или изучать

– Типовые контракты/типовые условия контрактов 
в полной мере учитывают специфику объекта закупки 
и требования отраслевого законодательства:
1 – 31 (12,8%); 2 – 44 (18,1%); 3 – 97 (39,9%); 
4 – 54 (22,2%); 5 – 17 (7%).
– Типовые контракты/типовые условия контрактов 
в полной мере соответствуют требованиям 44-ФЗ 
и актов Правительства России в сфере закупок:
1 – 52 (21,4%); 2 – 61 (25,1%); 3 – 68 (28%); 4 – 47 (19,3%); 
5 – 15 (6,2%).
– Использование типовых контрактов/типовых усло-
вий контракта экономит время на подготовку закупки 
(вариант ответа для поставщиков – экономит время 
на подготовку заявки):
1 – 63 (25,9%); 2 – 35 (14,4%); 3 – 52 (21,4%); 
4 – 44 (18,1%); 5 – 49 (20,2%).
– Использование типовых контрактов/типовых условий 
контракта способствует оптимальному формированию 
лотов и экономии средств заказчика:
1 – 86 (35,4%); 2 – 50 (20,6%); 3 – 56 (23%); 4 – 35 (14,4%); 
5 – 16 (6,6%).
– Типовые контракты/типовые условия контрактов 
обеспечивают адекватное распределение прав и обя-
занностей заказчика и поставщика при исполнении 
контракта: 
1 – 45 (18,5%); 2 – 36 (14,8%); 3 – 70 (28,8%); 
4 – 57 (23,5%); 5 – 35 (14,4%)

Оценка 
по пятибалль-
ной шкале, где 
(1) – абсолютно 
не согласен 
с утверждением, 
(5) – полностью 
согласен 
с утверждением

6. К существенным 
недостаткам 
типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контракта 
следует отнести:

1) несоответствие актуальным требованиям законода-
тельства – 193 (79,4%);
2) отсутствие понятных механизмов их неприменения, 
если они не подходят заказчику – 167 (68,7%);
3) неполный учет отраслевой и региональной специфики, 
масштабов деятельности заказчиков и поставщиков – 
128 (52,7%);
4) нежелание разработчиков типовых контрактов / 
типовых условий контракта улучшать их качество 
путем централизованного сбора обратной связи 
от заказчиков и поставщиков – 160 (65,8%);
5) иное (свой вариант)* – 5 (2,1%).
* отмечалась недостаточная гибкость типовых 
контрактов, отсутствие возможности установления 
дополнительных требований при использовании 
типовых контрактов

Допускался 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

7. При подготовке 
закупок возникают 
вопросы: 
«Применяется 
ли типовой 
контракт/типовые 
условия контракта 
в конкретной 
ситуации?»

1) согласен – 79 (32,5%);
2) не согласен – 52 (21,4%);
3) согласен, с такой ситуацией уже сталкивались 
я или мои коллеги – 112 (46,1%)

Лютова О.И., Байрашев В.Р. О роли типовых контрактов в стандартизации государственных закупок
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№ 
п.п. Вопрос Варианты ответов Комментарий

8. Процедура 
разработки 
и утверждения 
типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контрактов:

1) является открытой и прозрачной: есть возможность 
обсудить с разработчиками проекты готовящихся 
типовых контрактов / типовых условий контрактов, 
указать на ошибки в уже применяемых контрактах – 
10 (4,1%);

2) характеризуется высокой закрытостью: проекты 
типовых контрактов / типовых условий контрактов 
не сопровождаются открытым обсуждением 
с заказчиками и поставщиками, коммуникация 
с разработчиком уже применяемых контрактов 
затруднена – 91 (37,4,%);

3) должна быть изменена: участники контрактной 
системы должны иметь возможность посредством 
ЕИС публично обсуждать с разработчиком проекты 
типовых контрактов / типовых условий контрактов, 
а также уже применяемые контракты на предмет 
внесения в них изменений – 176 (72,4%);

4) иное (свой вариант)* – 11 (4,5%).

* в основном респонденты указывали 
на необходимость отмены типовых контрактов

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

9. Обязательный 
статус типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контрактов

1) способствует предотвращению злоупотреблений 
заказчиков при формулировании условий 
контрактов – 74 (30,5%);

2) затрудняет подготовку государственных контрактов 
из-за противоречий другим нормативным правовым 
актам – 171 (70,4%);

3) иное (свой вариант)* – 12 (4,9%). 

* в основном респонденты указывали на неполный 
учет в типовых контрактах региональной специфики, 
потребностей заказчика. В качестве положительных 
моментов отмечали повышение дисциплины 
поставщиков

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

10. Наделение 
типовых 
контрактов / 
типовых условий 
контрактов 
статусом 
рекоменда-
тельных 
документов:

1) сократит трудозатраты на подготовку контрактов, 
поскольку заказчик получит право не применять 
неподходящие типовые контракты / типовые условия 
контрактов – 122 (50%);

2) повысит эффективность закупок, поскольку 
заказчик получит право не применять неподходящие 
типовые контракты / типовые условия контрактов – 
107 (44%);

3) сократит риски привлечения заказчиков 
к административной ответственности за нарушения 
44-ФЗ – 109 (44,9%);

4) сделает типовые контракты / типовые условия 
контрактов бессмысленными документами – 97 (40%);

5) иное (свой вариант)* – 3 (1,2%).

* в основном указывали на усложнение процедуры 
применения типовых контрактов

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа
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№ 
п.п. Вопрос Варианты ответов Комментарий

11. К числу 
значимых 
препятствий 
при подготовке 
проекта 
контракта 
относятся:

1) типовые контракты / типовые условия контрактов, 
не учитывающие специфику деятельности заказчика – 
146 (60,1%);
2) высокая зарегулированность содержания контрактов 
нормами 44-ФЗ и подзаконными актами – 105 (43,2%);
3) недостаток квалификации инициаторов закупки 
и/или юридической службы заказчика – 64 (26,3%); 
4) необходимость учитывать особенности функционала 
ЕИС, предполагающие частичный перевод контрактов 
в структурированный вид – 158 (65%);
5) иное (свой вариант)* – 3 (1,2%).
* отмечалось противоречие типовых контрактов 44-ФЗ

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

12. Оцените 
следующие 
утверждения 
о типовых 
контрактах / 
типовых 
условиях 
контрактов:

– По многим предметам закупки ощущается недостаток 
качественных типовых контрактов, разработанных 
с привлечением представителей заказчиков и поставщиков:
1 – 20 (8,2%); 2 – 10 (4,1%); 3 – 49 (20,2%); 4 – 43 (17,7%); 
5 – 121 (49,8%).
– Субъекты Российской Федерации, муниципальные 
образования должны получить больше полномочий 
по утверждению типовых контрактов / типовых 
условий контрактов в отношении своих заказчиков:
1 – 44 (18,1%); 2 – 20 (8,2%); 3 – 61 (25,1%); 4 – 39 (16,1%); 
5 – 79 (32,5%).
– Вводимые типовые контракты / типовые условия 
контрактов должны проходить обязательное 
общественное обсуждение с участием представителей 
заказчиков и поставщиков:
1 – 10 (4,1%); 2 – 7 (2,9%); 3 – 39 (16,1%); 4 – 31 (12,7%); 
5 – 156 (64,2%)

Оценка 
по пятибалль-
ной шкале, где 
(1) – абсолютно 
не согласен 
с утверждением, 
(5) полностью 
согласен 
с утверждением

13. Для повышения 
стандартизации 
государственных 
контрактов 
в цифровой 
среде 
необходимо:

1) встроить типовые контракты / типовые условия 
конт рактов в структурированное извещение для уско-
рения процесса подготовки закупок – 137 (56,4%);
2) предусмотреть единые типовые условия контрактов, 
которые можно было бы применять для любых 
конт рактов в рамках 44-ФЗ – 148 (60,9%);
3) предусмотреть в ЕИС единую структуру контрактов 
в рамках 44-ФЗ с возможностью для заказчика 
«собирать» проект контракта из сохраненных 
им типовых формулировок – 161 (66,3%);
4) предусмотреть в 44-ФЗ правило, в рамках которого 
применение заказчиком утвержденного Правительс-
твом России типового контракта означало бы 
автоматическое соблюдение всех требований 44-ФЗ, 
предъявляемых к контракту – 161 (66,3%);
5) иное* (свой вариант) – 3 (1,2%).
* предлагалось исключить файлы государственных 
контрактов, оставить только контракты 
в структурированном виде в ЕИС

Допускались 
выбор 
нескольких 
вариантов 
ответа 
и свой 
вариант 
ответа

Примечание: 44-ФЗ – Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и  муниципальных нужд» от  05.04.2013 N  44-ФЗ; 
223-ФЗ – Федеральный закон «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
от 18.07.2011 N 223-ФЗ.
Источники: Составлена автором. 
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Результаты исследования

Ряд вопросов исследования был нацелен на выявление реального опы-
та респондентов в отношении работы с типовыми контрактами / типовыми 
условиями контрактов. По результатам проведенного опроса почти 98% ре-
спондентов из числа заказчиков имели практический опыт работы с типо-
выми контрактами / типовыми условиями контрактов.

В ходе исследования удалось выявить типовые контракты, чаще все-
го применяемые респондентами. Например, более половины респонден-
тов имели дело с типовым контрактом на оказание охранных услуг (63,8% 
респондентов), типовым контрактом /  типовыми условиями контракта 
на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт (53,5% респонден-
тов), более трети опрошенных применяли типовые контракты /  типовые 
условия контрактов на  поставку продуктов питания (44,9%), выполнение 
работ по монтажу, техническому обслуживанию средств пожарной безопас-
ности (37,8%), поставку медицинских изделий (36,6%), техническое обслу-
живание и ремонт транспортных средств (36,2%).

Поскольку большое внимание в  исследовании уделялось затратам 
на  подготовку проектов государственных контрактов, значительная часть 
вопросов была посвящена изучению препятствий, с которыми сталкивают-
ся заказчики в процессе применения типовых контрактов / типовых усло-
вий контрактов. По оценкам общего влияния типовых контрактов / типо-
вых условий контрактов на проведение закупок, респонденты поделились 
на три практически равные группы: 33,7% высказались за то, что типовые 
контракты упрощают проведение закупок, 40% отметили, что типовые кон-
тракты усложняют проведение закупок, а 26,3% указали на отсутствие вли-
яния типовых контрактов на проведение закупок. 

Не было единства по  этому вопросу и  среди опрошенных в  ходе ин-
тервью специалистов. Несмотря на  то, что относительное большинство 
специалистов высказалось за  идею усложнения процессов подготовки за-
купок из-за введения типовых контрактов (в основном из-за их противоре-
чия нормам законодательства и сложившимся практикам), нередко звучали 
и мнения об упрощении при использовании типовых контрактов проведе-
ния закупок за счет снижения вероятности претензий к заказчику со сторо-
ны контролирующих органов. 

Один из  специалистов также отметил, что переход от  типовых кон-
трактов к типовым условиям контрактов в значительной степени снизил 
степень их  противоречия нормам Федерального закона «О  контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» от 05.04.2013 N 44-ФЗ (далее – Закон 
N  44-ФЗ; 44-ФЗ) и  позволил более гибко их  применять при подготовке 
проектов государственных контрактов.

Опрос также показал, что типовые контракты / типовые условия кон-
трактов, не учитывающие специфику деятельности заказчика, признаются 
большинством заказчиков в качестве значимого препятствия для подготов-
ки типовых контрактов (60,1% опрошенных), а ключевым недостатком ти-
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повых контрактов является их несоответствие актуальным требованиям за-
конодательства (79,49% респондентов). При этом специалисты справедливо 
подчеркнули, что степень соответствия типовых контрактов / типовых ус-
ловий контрактов требованиям законодательства существенно варьируется 
в зависимости от конкретного типового контракта / типовых условий кон-
трактов. В качестве красноречивого примера был назван типовой контракт 
на НИОКР, в который много лет не вносились изменения для приведения 
его в соответствие с законодательством, что требует от заказчиков неоправ-
данно высоких трудозатрат на его корректировку5. В то же время на акту-
ализацию типового контракта на повышение квалификации / профессио-
нальную переподготовку государственных служащих требуется на порядок 
меньше усилий.

Также 65,5% опрошенных отмечают, что по многим предметам закуп-
ки ощущается недостаток качественных типовых контрактов, разрабо-
танных с привлечением представителей заказчиков и поставщиков, а раз-
работчики типовых контрактов не  проявляют инициативы по  их систе-
матической актуализации путем централизованного сбора информации 
от заказчиков и поставщиков (65,8% респондентов). Опрошенные специ-
алисты согласились с  необходимостью открытого обсуждения типовых 
контрактов / типовых условий контрактов. Они также обратили внимание 
на то, что большинство заказчиков и поставщиков вряд ли захотят актив-
но участвовать в таком обсуждении, поэтому для активизации обсужде-
ния типовых контрактов / типовых условий контрактов может быть целе-
сообразно создание небольших рабочих групп с участием представителей 
заказчиков и поставщиков. 

Актуальность подобного обсуждения связана еще и  с тем, что раз-
работчики типовых контрактов /  типовых условий контрактов не  всег-
да в  должной мере учитывают сложившиеся подходы контролирующих 
органов. Это создает дополнительные риски привлечения к администра-
тивной ответственности заказчиков, применяющих типовые контрак-
ты / типовые условия контрактов. Например, по мнению одного из опро-
шенных специалистов, типовые условия контракта на выполнение работ 
по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта 
капитального строительства, разработанные при участии Минстроя Рос-
сии, не  учитывают сложившуюся практику ФАС России и  ФНС России 
по вопросу учета НДС в цене контракта. С учетом того, что подавляющее 
большинство респондентов (76,9%) указало на необходимость изменения 
процесса разработки и утверждения типовых контрактов /  типовых ус-
ловий контрактов, предоставив заказчикам возможность их обсуждения 

5 Необходимость корректировки типовых контрактов обусловлена тем, что акты более высокой 
юридической силы (федеральные законы, Постановления Правительства Российской Федерации) 
устанавливают иные требования к контрактам по сравнению с типовыми контрактами, утвержден-
ными приказами федеральных органов исполнительной власти. С типовыми условиями контрак-
тов ситуация проще, поскольку они утверждаются Постановлениями Правительства Российской 
Федерации.
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посредством ЕИС, можно прийти к выводу о подтверждении первой гипо-
тезы исследования. 

Рассматривая вопрос качества существующих типовых контрактов, 
чуть более половины респондентов (56%) не согласились с утверждением, 
что типовые контракты / типовые условия контрактов способствуют оп-
тимальному формированию лотов и экономии средств заказчика. Подоб-
ные сомнения разделила и большая часть опрошенных экспертов. Напри-
мер, неоднократно они упоминали требование типового контракта на по-
ставку медицинских изделий об обеспечении поставщиками ввода в экс-
плуатацию медицинских изделий и обучении персонала по работе с ними, 
что совершенно оправдано для сложного медицинского оборудования, 
но очевидно избыточно для простейших медизделий. Подобная проблема 
присутствует и  в типовом контракте на  поставку лекарственных препа-
ратов, который предусматривает предоставление поставщиком образцов 
лекарственных препаратов для исследований, что явно трудновыполни-
мо в случае поставки наркотических лекарственных препаратов, предпо-
лагающих отдельную систему учета. Соответственно, заказчикам прихо-
дится либо указывать на отсутствие необходимости исполнения данных 
требований, что создает риск привлечения заказчика к административной 
ответственности за отклонение от требований типового контракта, либо 
требовать от  поставщика исполнения данных бессмысленных требова-
ний, что неоправданно увеличивает затраты на исполнение государствен-
ных контрактов.

Ситуация осложняется тем, что, по мнению 70,4% респондентов, обяза-
тельный статус типовых контрактов / типовых условий контрактов затруд-
няет подготовку государственных контрактов из-за противоречий другим 
нормативным правовым актам. В отношении типовых контрактов / типо-
вых условий контрактов 68,7% респондентов также отмечают отсутствие 
понятных механизмов их неприменения, если они не подходят заказчику. 
Опрошенные специалисты подтвердили наличие данных проблем, подчер-
кивая, что специалисты низкой квалификации, слабо владеющие Законом 
N 44-ФЗ, чаще всех сталкиваются с затруднениями в вопросе необходимо-
сти применения типовых контрактов / типовых условий контрактов в кон-
кретных закупках.

С этой точки зрения наделение типовых контрактов / типовых условий 
контрактов статусом рекомендательных документов способно, по мнению 
половины респондентов, сократить трудозатраты на подготовку контрактов 
(50% опрошенных) и повысить эффективность закупок (44% опрошенных), 
поскольку заказчик получит право не  применять неподходящие типовые 
контракты /  типовые условия контрактов. Подобное мнение разделялось 
и большинством специалистов, опрошенных в ходе интервью: рекоменда-
тельный характер типовых контрактов позволит решить проблему проти-
воречия типовых контрактов законодательству, но в то же время сохранит 
статус ориентира для подготовки проектов контрактов. 

Одновременно с наделением типовых контрактов рекомендательным 
статусом законодатель мог бы предусмотреть в Законе N 44-ФЗ правило, 
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в  рамках которого применение заказчиком утвержденного Правитель-
ством России типового контракта означало бы автоматическое соблюде-
ние всех требований 44-ФЗ, предъявляемых к  контракту6. Данную идею 
поддержало как большинство респондентов (66,3%), так и  большинство 
опрошенных в  ходе интервью специалистов. На  основании этих данных 
можно прийти к  выводу о  частичном подтверждении второй гипотезы 
исследования. 

Что касается дальнейшего развития инструмента типовых контрактов / 
типовых условий контрактов в рамках ЕИС, то большинство опрошенных 
поддержали различные варианты их применения в практике электронных 
закупок. В частности, почти две трети опрошенных одобрили предложен-
ную идею предусмотреть в  ЕИС единую структуру контрактов в  рамках 
44-ФЗ с возможностью для заказчика «собирать» проект контракта из со-
храненных им типовых формулировок. Кроме того, более половины опро-
шенных согласились с возможностью предусмотреть единые типовые усло-
вия контрактов, которые можно было бы применять для любых контрактов 
в рамках 44-ФЗ (60,9% респондентов), а также встроить типовые контрак-
ты / типовые условия контрактов в структурированное извещение для уско-
рения процесса подготов ки закупок (56,4% респондентов).

В ходе проведенных интервью специалисты в  целом согласились 
с указанными предложениями, однако выразили определенные опасения 
в связи с их реализацией. По мнению отдельных специалистов, функцио-
нал ЕИС имеет ограниченные возможности для эффективной реализации 
в  ней конструктора договоров, а  включение в  типовые контракты боль-
шей вариативности, когда, например, один и тот же типовой контракт мог 
бы  использоваться и  для поставок фиксированного количества продук-
ции, и для поставок продукции в указанном заказчиком объеме («по за-
явкам заказчика»), должно производиться с учетом уровня исполнителей, 
которые и  сейчас нередко ошибаются при выборе вариативных условий 
типовых контрактов. Также, по их мнению, важно обеспечить исключение 
дублирования информации в  различных разделах извещения о  закупке 
и внутри типового контракта.

Выводы

По итогам проведенного исследования отметим, что разработка типо-
вых контрактов без участия заинтересованных сторон не является эффек-
тивным решением и не позволяет решить задачу упрощения проведения 
закупок, снижая при этом вероятность претензий к заказчику со сторо-
ны контролирующих органов. Актуальная практика разработки типовых 
контрактов и  типовых условий контракта требует проявления большей 
инициативы от разработчиков в вопросах систематической актуализации 
типовых контрактов путем централизованного сбора информации от за-

6 Подобный подход в настоящее время практикуется законодателем в отношении проектной доку-
ментации, применяемой в закупках строительных работ (п. 8 ч. 1 ст. 33 Закона N 44-ФЗ).
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казчиков и поставщиков. Помимо этого, несомненным условием внедре-
ния практики использования типовых контрактов и  типовых условий 
контрактов должна быть возможность проведения открытого обсуждения 
таких контрактов и/или их условий.

Также результаты исследования показали, что обязательный харак-
тер типовых контрактов и типовых условий контрактов можно оценивать 
преимущественно негативно, поскольку он  затрудняет подготовку госу-
дарственных контрактов из-за противоречий их  другим нормативным 
правовым актам, обусловленным, прежде всего, динамизмом законода-
тельства в  соответствующей области правового регулирования. Что ка-
сается практической реализации, то  такой вывод обладает несомненной 
ценностью: проведенное исследование может быть использовано как ос-
нова для развития правового регулирования условий применения типо-
вых контрактов.

С точки зрения науки государственного управления дальнейшее ис-
следование вопросов применения типовых контрактов и/или типовых ус-
ловий контрактов приведет к развитию теории заинтересованных сторон, 
поскольку позволит оценивать пределы открытости различных процедур. 
Например, интересной для дальнейшего изучения представляется про-
блема выбора процедуры такого обсуждения, установления ее  условий 
и  последствий. Как представляется, подобные выводы могут послужить 
основой дальнейших обобщений относительно привлечения заинтересо-
ванных сторон к законопроектной деятельности, ведущейся в отношении 
правил о госзакупках в целом.
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