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Аннотация. Бедность остается одной из  актуальных социальных проблем 
во всем мире, и Россия здесь не является исключением. Самая распространенная 
причина бедности – дефицит доходов, однако не всегда трудоустройство и по-
лучение заработной платы гарантируют выход семьи из  состояния бедности. 
Цель настоящей работы – систематизация зарубежных и  российских научных 
исследований, посвященных изучению причин и  механизмов появления «ра-
ботающих бедных». В  ней представлен комплексный взгляд на  бедность как 
на проблему рынка труда, в основе которой лежит как недостаток рабочих мест, 
так и их низкое качество. Особое внимание уделено взаимосвязи бедности и от-
дельных институтов рынка труда – законодательству о защите занятости и ми-
нимальной заработной плате. В  тех странах, где уровень занятости населения 
и  вовлеченность в  занятость домохозяйств традиционно высоки (к  ним отно-
сится и  Россия), принципиальным вопросом политики по  борьбе с  бедностью 
становится качество занятости и,  прежде всего, сокращение низкооплачивае-
мых рабочих мест. Однако многие низкооплачиваемые занятые могут проживать 
в «небедных» домохозяйствах. Верно и обратное: во многих бедных домохозяй-
ствах нет низкооплачиваемых работников, их  бедность объясняется другими, 
не связанными с рынком труда причинами (прежде всего составом и размером 
домохозяйства). Поэтому, как демонстрирует опыт многих стран, повышение 
минимального размера оплаты труда, как правило, не может стать единственным 
инструментом сокращения бедности.
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Abstract. Poverty remains one of the pressing social problems of the modern world, 
and Russia is no exception. Th e most common cause of poverty is a shortage of income; 
however, employment and wages do not always guarantee that a family will escape pov-
erty. Th e purpose of this paper is to systematize foreign and Russian scientifi c research de-
voted to the study of the causes and mechanisms of the emergence of the “working poor”. 
It presents a comprehensive view of poverty as a labor market problem, which is based 
on both the lack of jobs and their poor quality. Special attention is paid to the relationship 
between poverty and certain labor market institutions – employment protection legisla-
tion and minimum wages. In countries where the level of employment and involvement 
of households in employment is traditionally high (including Russia), the quality of em-
ployment and, above all, the reduction of low-paid employment becomes a fundamental 
issue of poverty reduction policy. However, in this case it should be taken into account 
that many low-paid employed people live in “non-poor” households. Th e opposite is also 
true: many poor households do not have low-paid workers, their poverty is due to other 
reasons not related to the labor market (fi rst of all, the composition and size of the house-
hold). Th erefore, as the experience of many countries shows, raising the minimum wage, 
as a rule, cannot be the only tool to reduce poverty.
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Введение
Самая распространенная причина бедности состоит в дефиците дохо-

дов, при этом потеря работы зачастую означает прямой путь к бедности. 
В связи с этим в настоящее время среди части исследователей и политиков 
все популярнее точка зрения, согласно которой государству следует ока-
зывать материальную поддержку только тем группам населения, которые 
не могут работать (инвалиды, дети), в отношении же других категорий 
стимулирование мотивации к  занятости рассматривается в  качестве ос-
новного инструмента решения проблем неимущих1. 

Уязвимость подобного подхода заключается в том, что трудоустрой-
ство и получение заработной платы далеко не всегда гарантируют выход 
семьи из  состояния бедности. Поэтому вопросы, в  какой степени заня-
тость в  принципе позволяет избежать бедности и  как различные харак-
теристики рабочих мест и рынка труда в целом влияют на этот феномен, 
остаются дискуссионными. 

Цель настоящей статьи – комплексный аналитический обзор россий-
ских и  зарубежных эмпирических исследований, посвященных как при-
чинам бедности среди работающего населения, так и влиянию ключевых 
государственных институтов, в  том числе системы социальной защиты, 
минимальной заработной платы и законодательства о защите занятости, 
на решение проблемы бедности, направленный на изучение эффективно-
сти основных мер по  борьбе с  бедностью и  уточнение необходимых на-
правлений соответствующей политики. Проблема работающих бедных 
исследовалась на примере отдельных стран ОЭСР с различным уровнем 
развития, что обеспечило возможность сопоставления особенностей раз-
ных подходов к решению этой проблемы. Также большое внимание было 
уделено изучению российского опыта.

1 Ярким примером является ключевая программа по борьбе с бедностью в США «Earned Income Tax 
Credit (EITC)», для получения возмещаемой налоговой льготы в рамках которой необходимо наличие 
трудового дохода. 
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Почему занятость не всегда является панацеей от бедности

Бедность продолжает оставаться одной из  острых социальных про-
блем современного мира. В  России наблюдается тенденция к сокращению 
показателя бедности – за период 2019–2023 гг. доля населения со средне-
душевыми денежными доходами ниже прожиточного минимума (далее 
также – ПМ) снизилась с 12,4% до 8,3%2, однако эта проблема по-прежнему 
актуальна. Так, по данным Росстата, в третьем квартале 2024 г. к бедным 
можно было отнести 11,8 м лн россиян, что составляет почти 9% от общей 
численности населения страны3. 

Не теряет свою актуальность проблема бедности и в зарубежных стра-
нах. В 2020–2023 гг. уровень бедности в Европейском союзе составлял около 
16%, при этом в  таких странах, как Испания, Эстония, Болгария, Латвия, 
Литва, Румыния, Черногория и Турция, он превышал 20%4. 

Риски бедности, что вполне ожидаемо, оказываются выше среди тех 
домохозяйств, в составе которых нет работающих (McKnight et al., 2016; 
Eurofound, 2017); в свою очередь, потеря работы и безработица также по-
вышают вероятность бедности (Александрова и др., 2003; Frazer, Marlier, 
2010). От  потери работы одного из  своих членов страдают, в  том числе, 
те семьи, которые по своим доходам балансируют на грани бедности, пе-
реходя из категории «работающих бедных» в категорию «неработающих, 
но  тоже бедных» (UN, 2010). К  примеру, в  середине 2000-х гг. риск бед-
ности в странах ОЭСР в среднем был в три раза выше для домохозяйств, 
не имевших в своем составе занятых. В свою очередь, 37% всех живущих 
в «безработных» домохозяйствах являлись бедными, что в пять раз пре-
вышало соответствующий  показатель среди домохозяйств, в состав кото-
рых входил хотя бы один занятый (OECD, 2009). В России в 2000-е гг. более 
половины неработающих трудоспособных, которые при этом не  искали 
работу, проживали в бедных домохозяйствах (Овчарова, 2012). Во Фран-
ции в 2013 г. доля бедных домохозяйств среди семей с детьми, в составе 
которых не было ни одного работающего члена, составляла около 63%; для 
сравнения, соответствующая доля бедных домохозяйств среди семей с од-
ним работающим – немногим более 20%, а с двумя работающими – около 
5% (Carcillo et al., 2017). Таким образом, наличие двух и более работающих 
в  составе домохозяйства является важнейшим фактором возможности 
выхода из бедности (Jara Tamayo, Popova, 2021). 

Несмотря на  то, что одной из  основных причин бедности является 
отсутствие работы, опыт последних десятилетий показывает, что взаи-
мосвязь между уровнями занятости и безработицы с одной стороны и со-

2 Официальная статистика Росстата. Раздел «Неравенство и бедность». URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13723 (дата обращения: 01.05.2025).
3 Официальные публикации Росстата. О значении границ бедности и численности населения с де-
нежными доходами ниже границы бедности в III квартале 2024 года в целом по Российской Федера-
ции. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/190_11-12-2024.html (дата обращения: 01.05.2025).
4 Eurostat. EU Statistics on Income and Living Conditions. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/ (дата об-
ращения: 01.05.2025).
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кращением бедности с другой не является прямолинейной. Так, рост без-
работицы может не привести к автоматическому увеличению показателя 
бедности населения, если государство сглаживает экономический шок 
потери заработка через систему пособий либо если семья сохраняет до-
статочный уровень доходов за счет других своих членов. Наглядным при-
мером является ситуация в таких странах континентальной Европы, как 
Дания, Финляндия, Франция и Италия, в которых в конце 1970-х – начале 
1990-х гг. массовое увеличение числа безработных не привело к сопоста-
вимому росту бедных (Atkinson, 1998). 

При этом и наличие оплачиваемой работы отнюдь не обязательно спа-
сает людей от риска оказаться за чертой бедности. На протяжении долгого 
времени бедность среди работающих считалась исключительным атрибу-
том стран с либеральной экономикой с характерным для нее низким уров-
нем защиты занятости, однако позднее было обнаружено, что она наблю-
дается практически во всех развитых странах (Hick, Marx, 2022). В 2015–
2023 гг. доля работающих бедных в общей численности занятых в странах 
ЕС  старше 18  лет составляла 8–9%, и  за средними цифрами скрывается 
значительная межстрановая дифференциация. Самая низкая доля бедных 
среди тех, кто имеет работу, была зафиксирована в Финляндии (2,5–3%), 
а самая высокая – в Р умынии и Люксембурге (около 15%)5. При этом в чис-
ле лидеров по  данному показателю традиционно остаются США (около 
14%) (Hick, Marx, 2022). Для сравнения, Россия относится к числу стран 
с относительно низкими показателями бедности среди работающих – доля 
проживающих в малоимущих домохозяйствах в общей численности заня-
тых в 2015–2022 гг. варьировалась от 8 до 4% соответственно и устойчиво 
сокращалась6. 

Тем не менее занятость является важным атрибутом российской бед-
ности  – по  данным Росстата, почти 54% всех малоимущих в  2022  г. на-
ходились в  трудоспособном возрасте (для сравнения, доля малоимущих 
старше трудоспособного возраста – немногим менее 7%), а 45% всех мало-
имущих имели работу7. Среди тех, кто находится в так называемой зоне 
риска бедности в  России (с  доходами, немного превышающими прожи-
точный минимум), наиболее уязвимыми также оказываются работающие 
молодые родители, занятые на низкооплачиваемых рабочих местах, и ра-
ботники старшего трудоспособного возраста (Разумов, Селиванова, 2022; 
Селиванова, Разумов, 2023). 

Необходимость учета статуса занятости малоимущих нашла свое вы-
ражение и в изменении методологии измерения бедности. Так, в 2020-е гг. 
в странах Европейского союза получил распространение «многомерный» 
подход, который, согласно рекомендациям Евростата, включает помимо 

5 Eurostat. EU Statistics on Income and Living Conditions. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/ (дата об-
ращения: 01.05.2025).
6 Бюллетень «Социально-экономические индикаторы бедности». Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/ document/13293 (дата обращения: 01.05.2025).
7 Официальная статистика Росстата. Раздел «Уровень жизни». URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 
(дата обращения: 01.05.2025).
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непосредственно денежного уровня бедности (определяемого на  уров-
не 60% от медианного располагаемого дохода8) также такие индикаторы, 
как наличие социальной депривации и низкую интенсивность труда – по-
казатель AROPE9 (At Risk of Poverty or Social Exclusion). Исходя из данного 
определения, доля европейцев, живущих в условиях бедности или депри-
вации, в 2023 г. составляла около 23% всего населения (более 94 млн чело-
век), варьируясь от 12 до 14% в Чехии и Словении до 30% и более в Румы-
нии и Болгарии10. В декабре 2024 г. Росстат также впервые представил по-
казатель доли «мужчин, женщин и детей всех возрастов, живущих в бед-
ности во всех ее проявлениях, согласно национальным определениям»11, 
методология расчета которого опирается на наличие таких характеристик, 
как денежный доход ниже величины прожиточного минимума, материаль-
ные депривации и низкая интенсивность занятости, однако в настоящий 
момент он позволяет оценить только структуру малоимущих по данным 
составляющим. 

Аналогично тому, как увеличение роста показателя безработицы может 
не сопровождаться увеличением доли бедных, рост уровня занятости может 
не  приводить к  снижению показателя бедности (Cantillon, 2011). В  2004–
2008 гг. в  европейских странах наблюдалась поляризация между «работа-
ющими бедными» и «работающими богатыми» домохозяйствами. По мере 
того как наличие второй зарплаты в семье все больше становилось необхо-
димостью для поддержания достойного уровня жизни, количество и доля 
домохозяйств, в которых работают оба супруга, возрастало, в то же время 
число домохозяйств, в составе которых нет ни одного занятого, оставалось 
неизменным (McKnight et al., 2016).

В тех странах, где вовлеченность в  занятость традиционно высока 
(к ним относится и Россия), основной причиной появления работающих 
бедных является качество рабочих мест и уровень оплаты труда. На бед-
ность занятых влияют как параметры занимаемых ими рабочих мест (низ-
копроизводительные рабочие места, невысокая оплата труда и нестабиль-
ный, временный характер занятости, самозанятость), так и состав домо-
хозяйства, а  также конфигурация государственной системы поддержки 
бедных. Однако связь между невысокой зарплатой и бедностью не явля-
ется прямой. Поскольку показатели бедности рассчитываются на уровне 
домохозяйств, низкооплачиваемая занятость может не приводить к росту 
бедности при условии достаточных доходов других членов семьи (Maître 
et al., 2018). Более того, при определенных условиях для молодежи и работ-
ников с  невысоким уровнем образования низкооплачиваемая занятость 
нередко становится «точкой входа» на рынок труда, временной работой, 

8 Eurostat. EU Statistics Explained. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ (дата обраще-
ния: 01.05.2025).
9 Там же.
10 Eurostat. EU Statistics on Income and Living Conditions. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/ (дата об-
ращения: 01.05.2025). 
11 Официальная статистика Росстата. Раздел «Уровень жизни». URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 
(дата обращения: 01.05.2025).
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позволяющей в  дальнейшем перейти на  рабочие места с  более высокой 
зарплатой и возможностями продвижения по карьерной лестнице. Подоб-
ная ситуация характеризует рынки труда Австрии, Болгарии, Словакии, 
Латвии и Чехии (в противоположность Великобритании, Румынии и Ни-
дерландам, где низкооплачиваемая занятость, наоборот, увеличивает ве-
роятность последующей безработицы (McKnight et al., 2016)). 

Основные факторы бедности среди занятых

Для эффективного построения государственной политики, направлен-
ной на снижение бедности, необходимо получить ответ на вопросы, являет-
ся ли причиной бедности среди работающего населения низкая заработная 
плата или их состояние бедности объясняется причинами социально-демо-
графического характера (например, иждивенческой нагрузкой12)?

Прежде всего отметим, что работающие бедные не обязательно явля-
ются низкооплачиваемыми работниками. Применительно к  рынку труда 
США неочевидность связи между уровнем заработков и уровнем доходов 
домохозяйств была впервые сформулирована Дж. Стиглером, охарактери-
зовавшим ее как весьма опосредованную (Stigler, 1946). Поскольку низкая 
оплата является атрибутом индивида, в то время как бедность – характе-
ристика домохозяйства, положение работающих бедных определяется 
не только их индивидуальной заработной платой (зависящей в числе про-
чего и от отрасли, предприятия и типа занятости), но и размером, составом 
и расходами домохозяйства, иждивенческой нагрузкой, заработками и не-
трудовыми доходами (пособия, пенсии) других членов семьи (Leigh, 2007). 
Часовые заработки работающих бедных сами по себе вовсе не обязательно 
находятся в самом низу зарплатной лестницы. Однако их может не хватать 
для того, чтобы обеспечивать семью, в которой боль ше никто не работает 
(Marx et al., 2013). 

Относительное влияние индивидуальных характеристик и  атрибутов 
домохозяйств на положение работающих бедных варьируется между стра-
нами в  зависимости от  особенностей занятости, структуры заработных 
плат и  состава домохозяйств. Так, наличие детей в  три раза увеличивает 
вероятность бедности среди занятых одиноких родителей в таких странах, 
как Хорватия, Мальта, Бельгия, Литва и Болгария. Аналогично возрастают 
риски бедности для работающих супружеских пар в Литве, Мальте и Люк-
сембурге (McKnight et al., 2016). 

Существует целый ряд факторов, которые увеличивают риски бедно-
сти среди работающих: прежде всего, это временный характер трудового 
контракта, неполная и частичная занятость. Обладатели подобных рабочих 
мест чаще теряют работу, чаще сталкиваются с вынужденными неоплачива-
емыми отпусками, сокращением или задержкой зарплаты (Аникин, Слобо-
денюк, 2021). Однако даже постоянный контракт и полная занятость не мо-

12 Под ней, как правило, понимается соотношение работающих и неработающих членов домо-
хозяйства.
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гут стать защитой от бедности в тех случаях, когда рабочие места относятся 
к  уязвимым секторам экономики. Низкооплачиваемые работники могут 
составлять в среднем от 30% (Греция) до 80% (Германия) всех работающих 
на условиях полной занятости и при этом находиться за чертой бедности 
(McKnight et al., 2016). 

Дифференциация в  зарплатах, а  также наличие значительного числа 
низкооплачиваемых рабочих мест являются факторами риска бедности сре-
ди работающих и в России. В то же время следует отметить существенное 
сокращение числа работающих бедных в нашей стране начиная с середины 
2000-х гг. Так, в период с 2005 до 2017 гг. в России доля работающих бедных, 
по данным выборочного исследования Росстата, снизилась с 24,4 до 7,3%, 
т.е. примерно в три раза, а их численность, соответственно, упала с 8 млн 
до 2 млн человек (Работающие бедные в России и за рубежом, 2017). При-
чиной этого стали высокие темпы роста заработных плат, характерные для 
периодов быстрого экономического подъема. 

Примечательна и отраслевая концентрация работающих бедных в Рос-
сии. Так, в 2021 г. большинство работающих бедных было занято в отраслях 
непроизводственной сферы: культуре и  организации досуга (6,6% общей 
численности занятых по  данному виду экономической деятельности), ад-
министрировании и  сопутствующим услугам (6,5%), образовании (6,0%), 
гостиничном бизнесе и  на предприятиях общественного питания (5,8%), 
в рыболовстве и рыбоводстве (4,2%), при этом доля была минимальна сре-
ди занятых в производстве кокса и нефтепродуктов, а также в металлургии 
(по 0,1%) (Селиванова, Разумов, 2023). 

Анализируя влияние низкой заработной платы на  бедность, следует 
подчеркнуть, что сами низкооплачиваемые работники могут проживать как 
в  бедных, так и  в богатых домохозяйствах. Так, в  2000-х гг. большинство 
низкооплачиваемых работников в  странах ОЭСР не  являлись бедными  – 
к бедным домохозяйствам относились менее 10% всех низкооплачиваемых 
работников (OECD 2009). 

Данные австралийского панельного обследования HILDA за  2016  г. 
также показали, что низкооплачиваемые работники, получающие, соглас-
но общепринятому определению13, не  более двух третей медианной за-
работной платы, составляют меньшинство нижней части распределения 
доходов домохозяйств. При этом почти половина низкооплачиваемых ра-
ботников по уровню доходов своих домохозяйств относилась к верхним 
50% распределения, а  более 13%  – к  двум верхним децилям (Australian 
Government, 2017). 

13 Несмотря на наличие устоявшейся международной традиции определения низкооплачиваемой 
занятости при помощи порога в две трети от медианного дохода, в исследованиях могут встречать-
ся и другие подходы. Так, в фокусе некоторых работ находятся получатели минимальной зарплаты, 
в других анализируются работники, чья заработная плата или доходы соответствуют нижним де-
цилям или квинтилям соответствующих распределений (см. подробнее: Lucifora et al., 2005). В этом 
отношении недостатком общепринятого подхода является относительный характер порога в две 
трети от медианного дохода, который негативно отражается на его эффективности в решении про-
блемы бедности. 
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Значение государственных и внутрисемейных трансфертов 

Какова роль государственных институтов в решении проблемы бедно-
сти? Остановимся, прежде всего, на системе социальной защиты.

В странах ОЭСР важную роль в снижении уровня бедности играют го-
сударственные социальные пособия и  субсидии, обычно выплачиваемые 
в денежной форме, которые могут существенно, вплоть до половины, сни-
жать показатель бедности среди трудоспособного населения (OECD, 2009a). 

Однако одним из недостатков применяемой в отдельных развитых стра-
нах системы доплат работающим бедным является уменьшение социальных 
выплат по мере роста их доходов. Подобный подход снижает мотивацию к по-
иску работы с полным рабочим днем, а также к повышению квалификации. 
Именно поэтому одна из острых проблем, которая возникает при выработке 
мер, направленных на сокращение бедности, это необходимость выстраива-
ния такой системы помощи, которая, с одной стороны, оказывает эффектив-
ную материальную поддержку неимущим, а с другой стороны, не подрывает 
стимулы к участию в занятости. Комбинация государственных финансовых 
мер поддержки с программами активной политики на рынке труда представ-
ляется более перспективным направлением в борьбе с бедностью среди ра-
ботающих, однако ее основным недостатком является необходимость значи-
тельных государственных затрат на реализацию (Hick, Marx, 2022). 

Внутрисемейные денежные трансферты также играют важную роль 
в сокращении бедности. Подобные трансферты получили особенно широ-
кое распространение в  странах Южной Европы с  ее сложившейся много-
поколенной структурой домохозяйств, однако они наблюдаются и в менее 
традиционных обществах (McKnight et  al., 2016). К примеру, часть низко-
оплачиваемых работников могут составлять студенты, которых содержат 
родители, и  потому по  общему уровню дохода своих домохозяйств они 
не попадают в категорию бедных (Australian Government, 2017). Тем не ме-
нее риски бедности всегда будут выше в домохозяйствах с одним занятым, 
имеющим низкооплачиваемую работу, по  сравнению с  домохозяйствами, 
имеющими в своем составе нескольких работающих (McKnight et al., 2016; 
Maître et al., 2018; Hick, Marx, 2022). 

Законодательство о защите занятости и проблема бедности

Описанные выше рассогласования между категориями работающих 
бедных и низкооплачиваемых работников демонстрируют, что любая поли-
тика по борьбе с бедностью, направленная только на незанятых или только 
на низкооплачиваемых работников, игнорирует значительную часть рабо-
тающих бедных, так как недооценивает многообразие причин бедности. 
Наглядным примером станет обсуждение эффектов институтов рынка тру-
да на бедность среди работающих, прежде всего законов о труде и мини-
мальной заработной платы.

Сторонники флексибилизации рынка труда, к которым относятся 
Международный валютный фонд (МВФ) и  Организация экономическо-
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го сотрудничества и  развития (ОЭСР), регулярно указывают на  необхо-
димость облегчения процедур найма и увольнения (см, например: Eberts, 
Giguère, 2009). При этом законодательство о защите занятости восприни-
мается в качестве одного из ключевых элементов рынка труда, затрудня-
ющих борьбу с  бедностью. Данный институт, направленный на  защиту 
зарплаты и  занятости работающих, увеличивает издержки увольнения 
для работодателей, что приводит к увеличению цены труда и сокращению 
спроса на  труд. В  свою очередь, это может способствовать росту безра-
ботицы, увеличению предложения труда в  неформальном секторе и  со-
кращению трудовых доходов, тем самым увеличивая показатели бедности 
населения (World Bank, 1990; Gindling, 2018), в особенности среди моло-
дежи и низкоквалифицированных работников (Neumark, 2014; Australian 
Government, 2017). Отмеченное в многочисленных эмпирических работах 
негативное влияние различных денежных выплат (пособий по безработи-
це и бедности, а также выходного пособия) на интенсивность поиска ра-
боты также служит обоснованием необходимости сокращения их продол-
жительности и размера, а значит, и периода поиска работы (см. подробнее: 
Вишневская, Зудина, 2020).

Однако существующие исследования констатируют, что именно либе-
рализация рынка труда в развитых странах, напротив, стала одним из важ-
нейших факторов увеличения числа работающих бедных и растущего не-
равенства в заработках (UN 2010). Не получило эмпирического подтверж-
дения и  предположение о  том, что уменьшение пособий по  безработице, 
а  также сокращение прав работников при увольнении приведет к  росту 
уровня занятости (UN, 2010). Политика повышения гибкости занятости 
выталкивает безработных на незащищенные и бесперспективные рабочие 
места без гарантий занятости и возможностей дополнительного обучения 
и  внутрифирменного продвижения. Тем самым они лишь перемещаются 
из одной категории бедных – не имеющих работу – в другую, к которой от-
носятся работающие бедные (Atkinson, 1998; UN 2010). 

В развивающихся странах, где значительная часть рабочей силы со-
средоточена в  неформальном секторе, реформирование трудового зако-
нодательства лишь стимулирует перетоки рабочей силы из  формального 
в неформальный сектор. При этом уровень безработицы остается низким 
из-за отсутствия программ поддержки, позволяющих искать работу в дан-
ном статусе. В результате безработные составляют небольшую долю от всех 
бедных, а большинство бедных имеет работу. 

Минимальная заработная плата как инструмент 
сокращения бедности

Трудовые заработки являются основным источником доходов работа-
ющих бедных. В 2022 г. в России у всех российских домохозяйств на доход 
от трудовой деятельности приходилось более 78% от всех денежных дохо-
дов, среди бедных домохозяйств этот показатель был ниже и составлял 61%, 
при этом доля доходов от оплаты труда составила немногим менее 53% про-
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тив 72% среди всего населения14. Часть политиков рассматривает повышение 
минимальной заработной платы (далее – МЗП) в качестве одного из важных 
инструментов борьбы с бедностью. Однако следует подчеркнуть, что резуль-
таты международных исследований демонстрируют неоднозначную связь 
между МЗП, с одной стороны, и показателями бедности и низкооплачивае-
мой занятости, с  другой. Специфика влияния этого института на  бедность 
зависит от  многих факторов, а  именно: состава работающих бедных, усло-
вий предоставления государственных пособий, соотношения МЗП и уровня 
бедности, эластичности спроса на труд, а также внутрисемейных денежных 
трансфертов. МЗП может быть действенным способом повышения уровня 
жизни только при определенных условиях  – концентрации значительного 
числа низкооплачиваемых работников в бедных домохозяйствах и их полной 
занятости на рынке труда (OECD, 2009; Hick, Marx, 2022). 

Повышение МЗП может не привести к снижению показателя низко-
оплачиваемой занятости, так как последняя определяется при помощи 
порога в  две трети медианных заработков, который во  многих странах, 
как правило, превышает уровень МЗП (McKnight et al., 2016). Увеличение 
почасовой зарплаты низкооплачиваемых работников также не  всегда со-
провождается одновременным ростом годовых заработков, поскольку сре-
ди таких занятых выше риски потери работы, а значит, и перерывов в за-
нятости (Wooden et al., 2007). Рост МЗП не изменит и положение тех, кто за-
нят на временных рабочих местах (Australian Government, 2017). В странах 
ОЭСР в 2000-е гг. среди всех взрослых, проживающих в бедных домохозяй-
ствах, немногим менее 20% имели работу с полной занятостью, в то время 
как почти 70% в среднем работали лишь шесть месяцев в году или меньше. 
Для сравнения, доля последних среди взрослых из «небедных» домохозяйств 
составляла лишь 25%, в то время как более половины работали на условиях 
полной занятости. В свою очередь, более половины всех работающих бед-
ных в странах ОЭСР были заняты менее шести месяцев в году (OECD, 2009). 
Одна из  причин слабого влияния повышения МЗП на  бедность в  том, 
что большую часть низкооплачиваемых работников, проживающих в бед-
ных домохозяйствах, составляют получатели пособия по бедности (Wooden 
et al., 2007). Их неполная (и потому низкооплачиваемая) занятость обуслов-
лена тем, что наличие работы является необходимым условием получения 
денежных выплат, а размер государственных денежных трансфертов сни-
жается по мере увеличения рабочего времени. Поэтому данная категория 
низкооплачиваемых работников остается нечувствительной к  позитивным 
последствиям роста МЗП, оставаясь в ситуации так называемой «ловушки 
бедности». Неполное рабочее время позволяет им сочетать получение не-
большого трудового дохода и пособия, по сравнению с которым полная за-
нятость не представляется привлекательной альтернативой. 

Рост МЗП также не  решает проблемы бедности тех, кто находится 
в  этой ситуации из-за комбинации различных, в  том числе не  связанных 

14 Официальная статистика Росстата. Раздел «Уровень жизни». URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723 
(дата обращения: 01.05.2025).
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с занятостью, причин. К примеру, она не будет одинаково эффективно спо-
собствовать снижению бедности среди одиноких работающих родителей 
с детьми и среди бездетных занятых, несмотря на то что именно первые ха-
рактеризуются более высокими рисками бедности (Leigh, 2007; OECD, 2009; 
APPG, 2022). 

Незначительное влияние повышения МЗП на  показатели бедности 
находит свое подтверждение и при использовании метода симуляций. Со-
гласно исследованию в Новой Зеландии (Maloney and Pacheco, 2012), уве-
личение МЗП на 10% может привести к снижению уровня относительной 
бедности менее чем на одну десятую процентного пункта. Анализ данных 
австралийского обследования доходов и обеспеченности жильем (Survey 
of Income and Housing) за 1994–1995 и 2002–2003 гг. также показал, что по-
вышение МЗП не способствовало значительному снижению неравенства 
домохозяйств по  доходам (Leigh, 2007), что согласуется с  результатами 
исследований, проведенных в  Бразилии (Neumark et  al., 2003), Германии 
(Müller, Steiner, 2008; Knabe, Schöb, 2011), Бельгии (Marx et al., 2013) и Ве-
ликобритании (Sutherland, 2001). 

Также следует отметить, что повышение МЗП сопряжено с избыточны-
ми издержками, так как большинство получателей МЗП не являются бед-
ными – они сосредоточены в домохозяйствах со средними доходами (Leigh, 
2007). Подобный вывод верен и для нашей страны. В 2021 г. две трети полу-
чателей минимального размера оплаты труда (далее – МРОТ) проживали 
в домохозяйствах, которые не относились к бедным. Как правило, получа-
тели МРОТ являются дополнительными работниками в  домохозяйствах, 
где есть другие занятые или иные источники дохода (например, пенсии). 
Получатели МРОТ редко являются основными кормильцами или един-
ственными занятыми в семье, поэтому повышение МРОТ имеет ограничен-
ное воздействие на уровень бедности населения (Лукьянова, 2023). Вместе 
с тем говорить о том, что повышение минимальной заработной платы во-
все не приводит к сокращению бедности среди работающих, было бы не-
верным. Позитивный эффект выше в тех странах, где МЗП изначально рас-
полагается на низком уровне, способствуя сокращению неравенства в рас-
пределении доходов (бывшие социалистические страны Европы) (Herman, 
2014), а также там, где МЗП находится ниже средних заработков, как в Бра-
зилии, Мексике и  Китае. В  этом случае повышение минимальной оплаты 
труда улучшает положение работников, располагающихся в нижней части 
распределения доходов (Gindling, 2018).

Одним из недостатков МЗП как инструмента борьбы с бедностью яв-
ляется то, что она не позволяет учитывать структуру и размер домохозяй-
ства. Ядро работающих бедных в странах ОЭСР составляют «единственные 
кормильцы» в семье («sole earners»), и одной работы с полной занятостью 
и  минимальной зарплатой может быть недостаточно для того, чтобы до-
мохозяйство, состоящее из супружеской пары с детьми, смогло выбраться 
из бедности (McKnight et al., 2016; Jara Tamayo, Popova, 2021). 

Эффективность МЗП в качестве способа борьбы с бедностью ставится 
под сомнение и в развивающихся странах. Несмотря на то, что ее повыше-
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ние в целом коррелирует со снижением уровня бедности, размер эффекта 
зачастую либо мал, либо незначим. Причины связаны как с масштабной не-
формальной занятостью, аккумулирующей большую часть рабочей силы, 
так и с более низкими границами бедности, из-за которых получатели МЗП 
зачастую не  являются наиболее нуждающимися (Lustig, McLeod, 1997). 
Так, уровень заработков более половины всех наемных работников в  Ке-
нии, Танзании и Южной Африке располагается ниже границы МЗП, а труд 
самозанятых и неоплачиваемых работников семейных предприятий никак 
не  регулируется минимальным порогом, установленным для формальной 
наемной занятости (Gindling, 2018; Hick, Marx, 2022). Среди работающих 
бедных, занятых в  формальном секторе (в  особенности среди молодежи, 
женщин и  наименее образованных работников), повышение МЗП может 
также привести к потере работы или переходу на низкооплачиваемые рабо-
чие места, а значит, к усугублению их материального положения. 

После мирового кризиса 2008–2009 гг. во  многих странах отношение 
к МЗП как к инструменту поддержания доходов занятого населения под-
верглось серьезному пересмотру. 

Во-первых, расширился круг стран, применяющих этот инструмент. 
В  настоящее время институт МЗП действует в  девяти из  каждых деся-
ти стран (ILO, 2020). К пулу стран, устанавливающих минимальный порог 
оплаты труда на законодательном уровне, присоединились Германия и Ве-
ликобритания, которые долгое время отказывались от подобной практики. 

Во-вторых, в последние годы наблюдается усложнение круга задач, ко-
торые ставятся перед политикой МЗП. С  помощью регулирования мини-
мальной оплаты труда пытаются не  только смягчить проблему бедности, 
но и снизить нагрузку на  государственную систему социальной поддерж-
ки, обеспечить инклюзивный экономический рост. Вопрос о  негативном 
влиянии повышения МЗП на занятость отходит на второй план, если одно-
временно происходит рост доходов низкооплачиваемых работников, улуч-
шается качество рабочих мест и наблюдается выход на рынок труда эконо-
мически неактивного населения (OECD, 2022). В-третьих, в последние годы 
появился целый ряд работ, которые доказывают, что повышение МЗП зача-
стую не оказывает негативного влияния на цены. Так, по оценкам экспертов 
Международной организации труда (МОТ), в Великобритании повышение 
минимальной заработной платы на 20% в начале 2020-х гг. привело к росту 
инфляции всего на 0,2% (Cazes, Garnero, 2023). 

В-четвертых, в  последние годы наблюдается снижение чувствитель-
ности общей занятости к корректировке размера МЗП. В контексте России 
среди причин, ослабивших связь между этими двумя показателями, следует 
отметить растущий дефицит рабочей силы, снижение миграционных пото-
ков, частичную мобилизацию, а также резкий рост социальных трансфер-
тов. В  2023–2024 гг. безработица достигла исторического минимума, опу-
стившись до 2,5%15, тем самым перестав быть источником дополнительных 

15 Официальная статистика Росстата. Раздел «Трудовые ресурсы, занятость и безработица». URL: 
https:// rosstat.gov.ru/labour_force (дата обращения: 01.05.2025). 
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людских ресурсов. Дефицит рабочей силы сам по себе способствует росту 
оплаты труда, поэтому повышение МРОТ в определенной мере абсорбиру-
ется трендом растущих заработных плат (Neumark, Shirley, 2022). 

В то же время в России имеется группа населения, в наибольшей степе-
ни чувствительная к динамике МРОТ. Речь идет о лицах старшего, в первую 
очередь, пенсионного возраста, среди которых особенно высока доля полу-
чателей минимальной заработной платы. Среди работников старше 65 лет, 
не  имеющих высшего образования, каждый четвертый занятый получает 
зарплату ниже МРОТ. Этим российский рынок труда отличается от других 
стран, где самой уязвимой группой с точки зрения воздействия повышений 
МЗП становятся младшие возрастные группы (Лукьянова, 2023). 

Заключение

Целью настоящей работы являлась систематизация зарубежных и рос-
сийских научных исследований, посвященных изучению причин и  меха-
низмов появления «работающих бедняков», а также роли государственных 
институтов в смягчении этой проблемы. Наиболее распространенной при-
чиной бедности является отсутствие занятости, то есть недостаточное или 
сокращающееся количество рабочих мест. Однако наличие работы также 
само по себе не является полноценной «страховкой» от бедности. Принци-
пиальным вопросом является качество занятости и, прежде всего, уровень 
оплаты труда. Несмотря на важность наличия работы как фактора, позво-
ляющего избежать бедности, политика по стимулированию занятости сама 
по себе вряд ли будет эффективна в тех странах, где уровень занятости на-
селения и вовлеченность в занятость домохозяйств традиционно находятся 
на высоком уровне (к их числу относится и Россия). 

Изучение опыта других стран по  решению проблемы работающих 
бедных поможет совершенствованию российской социальной политики. 
Результаты различных исследований свидетельствуют о том, что наиболее 
перспективными с точки зрения борьбы с бедностью представляются меры, 
направленные на сокращение низкооплачиваемой занятости – в особен-
ности с учетом значительных размеров неформального сектора, характер-
ного для многих развивающихся стран и стран с переходной экономикой. 
Однако и в этом случае необходимо учитывать, что, хотя низкооплачива-
емая занятость является важным фактором бедности, многие низкоопла-
чиваемые занятые проживают в «небедных» домохозяйствах. Верно и об-
ратное: во многих бедных домохозяйствах нет низкооплачиваемых работ-
ников, их бедность объясняется другими, не связанными с рынком труда 
причинами (прежде всего, составом и размером домохозяйства), и поэто-
му одно лишь увеличение оплаты труда данной категории занятых никак 
не поможет домохозяйствам выйти из состояния бедности. Представлен-
ный выше анализ свидетельствует о том, что регулирование МЗП может 
являться одной из эффективных составляющих комплекса мер по борьбе 
с бедностью. Так, ОЭСР рекомендует повышать МЗП в странах, где МЗП 
находится на низком уровне, и вводить МЗП на государственном уровне 
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в тех странах, где произошло снижение роли профсоюзов и падение охва-
та работников коллективными соглашениями (OECD, 2022). В то же вре-
мя политика в  отношении МЗП должна быть дополнена другими мера-
ми. Улучшение положения бедных домохозяйств в современных условиях 
должно происходить не  столько в  рамках политики на  рынке труда как 
таковой, сколько в  рамках общеэкономического развития, направленно-
го на  повышение производительности труда  – за  счет улучшения инве-
стиционного климата и  поощрения предпринимательской деятельности, 
а также внедрения новых технологий и инноваций. 
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