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Аннотация. Статья посвящена оценке стимулирующих и сдерживающих фак-
торов активности участия поставщиков в государственных закупках инновационной 
продукции в  России. В  первом квартале 2025  г. был проведен масштабный онлайн-
опрос с охватом более 1 200 респондентов. Результаты показали, что основными сти-
мулами для поставщиков при участии в закупках инновационной продукции являют-
ся внутриорганизационные стимулы, а также уменьшение бюрократических процедур 
и административных барьеров, разработка законодательных преференций для постав-
щиков. Среди значимых барьеров респонденты отмечают ограниченность внутренних 
ресурсов, опасения нарушить закупочное законодательство при участии в  закупках, 
а также репутационные риски в случае невозможности исполнить контракт. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что для участия в закупках 
инновационной продукции важен положительный предыдущий опыт поставок 
этой продукции, а  также сокращение бюрократических процедур и  информиро-
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вание о  возможностях участия в  госзакупках. Делается вывод о  необходимости 
унификации понятийного аппарата в области закупок инновационной продукции 
и разработки методических рекомендаций для участников рынка, что, по мнению 
авторов статьи, будет способствовать увеличению масштаба и объемов закупок ин-
новационной продукции в России.

Ключевые слова: государственные закупки, инновации, опрос поставщиков, 
стимулы и барьеры к закупкам инновационной продукции.
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Abstract: Th e research assesses the driving and deterrent factors infl uencing supplier 
participation in public procurement of innovative products in Russia. A large-scale online 
survey was conducted in the fi rst quarter of 2025, involving over 1,200 respondents. Th e em-
pirical fi ndings indicate that the primary incentives for suppliers to engage in  innovative 
procurement include internal organizational motivation, reduced bureaucratic procedures 
and administrative barriers, as  well as  legislative preferences for suppliers of  innovative 
products. Signifi cant barriers mentioned by  suppliers include limited internal resources, 
concerns about violating procurement regulations when participating in tenders, and repu-
tational risks in case of contract non-fulfi llment. 

Th e study’s results suggest that positive prior experience in supplying innovative prod-
ucts, streamlined bureaucratic processes, and improved awareness of opportunities in pub-
lic procurement of innovations are crucial for fostering engagement of suppliers in procure-
ment of innovations. Th e paper concludes that there is a need to standardize the conceptual 
framework in the fi eld of innovative procurement and to develop methodological guidelines 
for market participants. Th e authors argue that these measures would contribute to increas-
ing the scale and volume of innovative procurement in Russia.

Keywords: public procurement, innovations, supplier survey, drivers and barriers 
to procurement of innovations.
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Введение
Государственные закупки во всем мире являются не только инструмен-

том удовлетворения нужд и  потребностей государства, но  и  важным ме-
ханизмом воздействия на  экономическое развитие территорий, отраслей, 
отдельных предприятий (Shadrina et  al., 2022). В  частности, через систему 
государственных закупок1 возможно стимулировать внедрение новых и на-

1 Под термином «государственные закупки» (госзакупки) в работе понимаются государственные 
и муниципальные закупки, подпадающие под действие Федерального закона Российской Федерации 
от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд», а также государственно-корпоративные закупки, 
регулируемые Федеральным законом Российской Федерации от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».
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укоемких технологий, поддерживать малый и  средний бизнес, укреплять 
позиции национального бизнеса на  международной арене, реализовывать 
приоритеты в сфере охраны окружающей среды и принципы устойчивого 
развития (Edquist et al., 2015). По данным из Единой информационной си-
стемы в сфере закупок (ЕИС)2, в 2024 г. заказчики, подпадающие под регу-
лирование Федерального закона «О  контрактной системе в  сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» от 05.04.2013 N 44-ФЗ (далее – Закон 44-ФЗ), разместили извещения 
на общую сумму 4 211,97 млрд рублей, в то время как заказчики, размещаю-
щие закупки по Федеральному закону «О закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц» от 18.07.2011 N 223-ФЗ (далее – Закон 
223-ФЗ)  – на  сумму 2  457,61 млрд рублей. Общая стоимость заключенных 
договоров в  соответствии с  законами 44-ФЗ и  223-ФЗ в  2024  г. составила 
6 076,4 млрд рублей. Объем государственных закупок в России свидетель-
ствует о том, что они – важный инструмент укрепления технологического 
суверенитета страны и стимулирования инноваций через поддержку науч-
но-технологического развития отечественных компаний.

Согласно разработанной в 1990-х гг. модели «тройной спирали» государ-
ство наряду с бизнесом и университетами выступает одним из основных ак-
торов национальной инновационной системы, играет ключевую роль в созда-
нии формальных институтов, регулирующих инновационную деятельность, 
и обеспечивает реализацию инновационной политики (Etzkowitz, Leydesdorff , 
2000; Ицковиц, 2011; Вольчик и др., 2022). Анализ нормативно-правовой базы 
и институциональных практик в сфере госзакупок показал, что формализа-
ция институтов в сфере инноваций имеет ряд особенностей, связанных в том 
числе с соответствием стратегических целей по поддержке инноваций опера-
ционным возможностям их реализации (Кашин и др., 2024). К таким особен-
ностям исследователи относят сложности с методиками идентификации ин-
новационной продукции3, преобладание ценовых критериев над качествен-
ными критериями оценки заявок поставщиков, в том числе в высокотехно-
логичных секторах, и  отсутствие производств инновационной продукции 
в ряде отраслей. В этой связи возникает потребность в анализе как открытых 
данных, так и мнений непосредственных участников рынка государственных 
закупок  – заказчиков и  поставщиков инновационной продукции  – с  целью 
выявить и оценить стимулирующие и сдерживающие факторы, сказывающи-
еся на проведении госзакупок инновационной продукции и на участии рос-
сийского бизнеса в  них. При этом задача данного исследования  – показать 
масштаб и объем закупок инновационной продукции в России через призму 
мнений поставщиков, участвующих в таких закупках. 

2 Единая информационная система в сфере закупок Российской Федерации. URL: https://zakupki.gov.ru/
epz/main/public/home.html (дата обращения: 15.03.2024).
3 Под синонимичными в данном исследовании терминами «инновации» и «инновационная продук-
ция» понимается введенный в употребление новый или значительно улучшенный продукт (товар, ус-
луга) или процесс, а также новый метод продаж или новый организационный метод в деловой прак-
тике, организации рабочих мест или во внешних связях (см. Федеральный закон от 23 августа 1996 г. 
N 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» в ред. 24 июля 2023 г.).
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Исследование основано на данных масштабного онлайн-опроса, проведен-
ного в марте 2025 г. среди отечественных организаций – поставщиков стандарт-
ной и инновационной продукции4. Опрос проводился в две волны и состоял 
из 15 вопросов. В исследовании приняли участие более 1 200 респондентов – 
представителей российского бизнеса, что позволило оценить частоту их уча-
стия в  государственных закупках, ключевые стимулы и  барьеры, сказываю-
щиеся на решении об участии в закупках инновационной продукции. Опрос 
включал вопросы об экономической выгоде участия в закупках инновационной 
продукции, о положительных эффектах участия в закупках на репутацию ком-
паний, о конкуренции на рынке инноваций в России, о наличии негативного 
предыдущего опыта участия в закупках инновационной продукции, опасениях 
нарушить закупочное законодательство, а также включались другие вопросы, 
оценивающие драйверы и барьеры поставщиков при участии в госзакупках ин-
новационной продукции. 

Результаты опроса показали, что значимым фактором, определяющим 
динамику участия бизнеса в  закупках инновационной продукции, является 
степень формализации процедур и жесткость законодательных закупочных 
требований. Негативный предшествующий опыт поставок зачастую вли-
яет на решение о будущем участии в процедурах государственных закупок. 
Еще один значимый фактор, по мнению поставщиков, – рост стоимости про-
изводства инновационной продукции, что препятствует расширению при-
сутствия такой продукции на рынке. Среди стимулов к участию в закупках 
инновационной продукции поставщики отмечают разработку законодатель-
ных преференций для производителей отечественной инновационной про-
дукции, а  также информированность о  проведении закупочных процедур 
и возможности обучения специалистов по участию в государственных закуп-
ках. Примерно треть респондентов отмечает положительный эффект влия-
ния участия в закупках инновационной продукции на репутацию компании. 
Эти и другие результаты, представленные в следующих разделах исследова-
ния, дают возможность по-новому взглянуть на проблемы и перспективы за-
купок инновационной продукции в России. 

Обзор литературы и гипотезы исследования

В российском законодательстве термин «инновационная продукция» 
определяется и  понимается по-разному (Кашин и  др., 2025). Согласно По-
становлению Правительства Российской Федерации N 773 «О критериях от-
несения товаров, работ, услуг к инновационной продукции и (или) высоко-
технологичной продукции» критерии инновационности должны учитывать 
экономическую эффективность применения продукции и  прогнозируемое 
снижение затрат. То есть чтобы считаться инновационной, продукция должна 
иметь стоимость ниже, чем та, по которой ранее закупал заказчик, либо долж-

4 Под термином «поставщики» в исследовании понимаются участники закупок – организации, ко-
торые являются производителями продукции, а также организации, осуществляющие поставки раз-
личных продуктов для государственных нужд.
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но быть обеспечено снижение затрат на достижение целевого эффекта, тре-
буемого заказчику. В ряде нормативно-правовых актов под инновационной 
продукцией понимаются товары, работы, услуги или процессы, внедрение ко-
торых сопровождается появлением принципиально новых или существенно 
усовершенствованных характеристик организации5. К  инновационной про-
дукции также относят новые методы организации бизнес-процессов, продаж 
или взаимодействия с внешней средой, при этом основной акцент делается 
на новизне как определяющем признаке. В то же время существуют подходы, 
согласно которым инновационной признается продукция, способная обеспе-
чить экономическую отдачу6, снижение издержек, а также создаваемая с уча-
стием специалистов высокой квалификации7. Анализ нормативно-правовых 
актов показал наличие разнородных критериев отнесения продукции к  ин-
новационной в зависимости от ведомственной принадлежности регуляторов, 
что потенциально создает сложности для заказчиков и поставщиков на рын-
ке инновационной продукции. Разнообразие трактовок и подходов к опреде-
лению инновационной продукции обуславливает возникновение дискуссий 
о факторах, стимулирующих ее закупки, и о существующих барьерах, препят-
ствующих более широкому распространению этих закупок. 

В последние годы учет мнений непосредственных участников рынка с по-
мощью онлайн-опросов зарекомендовал себя как действенный инструмент 
сбора эмпирических данных, в  том числе и  в сфере государственных заку-
пок. По сравнению с традиционными бумажными анкетами, онлайн-опросы 
позволяют охватить более широкую аудиторию и  ускоряют обработку ин-
формации (Zhang, 2000). Так, в исследовании А. А. Яковлева, А. В. Ткаченко 
и  Ю. Д.  Родионовой с  помощью онлайн-опросов были выявлены ключевые 
проблемы, с которыми сталкиваются участники рынка государственных за-
купок. Среди этих проблем – ценовой демпинг, наличие неформальных связей 
между заказчиками и победителями закупок, задержки в оплате по контрак-
там. Кроме того, около 40% респондентов-поставщиков в этом исследовании 
указали на завышенные или необоснованные требования к подтверждению 
качественных характеристик продукции, а 37,5% – на субъективность заказ-
чика при оценке заявок (Яковлев и др., 2017). Такие результаты упомянутого 
опроса, с одной стороны, свидетельствуют о проблеме предопределенного вы-
бора поставщиков заказчиками, что может потенциально снижать конкурен-
цию на рынке государственных закупок и увеличивать долю закупок у един-
ственного поставщика (Яковлев и  др., 2020). С  другой стороны, поведение 

5 В данном исследовании используется именно это определение инновационной продукции, что со-
относится с Федеральным законом от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ «О науке и государственной научно-
технической политике» (в ред. 24 июля 2023 г.) и отличается от определения высокотехнологичной 
продукции, которое в большей степени относится не к готовому продукту, а к процессу его создания 
(в Постановлении Правительства Российской Федерации от 15.06.2019 N 773).
6 Например, в рамках Приказа Минпромторга от 17.02.2020 N 521 инновационная продукция долж-
на соответствовать таким критериям, как: новизна, наличие сложных технологий, экономическая 
эффективность применения.
7 Постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.2019 N 773 «О критериях отнесения 
товаров, работ, услуг к инновационной продукции и (или) высокотехнологичной продукции».
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заказчиков может быть обусловлено стремлением к  качественной поставке 
товаров, желанием создать стабильные отношения с проверенными постав-
щиками, спецификой закупаемой продукции и объемом затрат поставщиков 
на исполнение условий контракта (Tkachenko et al., 2017).  Эти и другие осо-
бенности взаимодействия заказчиков и  поставщиков с  большой вероятно-
стью будут сказываться и  на участии компаний в  закупках инновационной 
продукции. 

В ряде зарубежных исследований также анализировались мнения заказ-
чиков и поставщиков посредством масштабных опросов (Uyarra et al., 2014). 
В  означенном исследовании выявлялись барьеры и  стимулы поставщиков 
при участии в процедурах закупок инновационной продукции для нужд го-
сударственных организаций в  Великобритании. Опросник включал в  себя 
широкий круг вопросов, связанных с инновационной деятельностью фирм-
поставщиков, видами закупок, в  которых они участвуют, а  также вопросы 
о стимулах и барьерах к поставкам инновационной продукции и о компетен-
циях в сфере инноваций, которыми, по мнению поставщиков, обладают за-
купающие организации. 

К основным барьерам поставщики отнесли отсутствие взаимодействия 
с заказчиками, недостаточный спрос на инновации, использование чрезмерно 
детализированных спецификаций, относительно невысокую компетентность 
заказчиков в вопросах инноваций и недостаточное управление рисками сре-
ди закупающих организаций. Другие ключевые проблемы, которые выявили 
авторы статьи, включали отсутствие обратной связи по непринятым заявкам 
на конкурсы, объемные тексты контрактов на поставку инновационной про-
дукции, а также трудности, связанные с процедурами и условиями предвари-
тельной квалификации поставщиков (Uyarra et al., 2014).

Другие исследователи также выделяют особенности, возникающие у по-
ставщиков при принятии решений об участии в государственных закупках, 
в том числе в конкурсах на поставку научных исследований и опытно-кон-
структорских разработок (НИОКР). К  примеру, поставщики часто сталки-
ваются с ограниченными организационными возможностями в своей фирме 
при управлении новыми процессами, к которым относят участие в государ-
ственных закупках (Naeini et  al., 2024). В  упомянутой работе авторы выяс-
нили, что поставщики также нередко отмечают сложности с  применением 
новых нормативно-правовых актов в сфере закупок. В другом исследовании 
анализировалась политика в  области закупок инновационной продукции 
в восьми странах Центральной и Восточной Европы (Stojčić et al., 2020). Ав-
торы означенной статьи пришли к выводу, что п равомерное сотрудничество 
с государственными закупочными органами и другими заинтересованными 
сторонами предоставляет поставщикам возможности для расширения их ин-
новационного потенциала и способствует более частому участию поставщи-
ков в госзакупках инновационной продукции. 

Д. Т. Росел и соавторы (Rosell et al., 2011), исследуя влияние государствен-
ных закупок на  инновационную деятельность поставщиков, пришли к  вы-
воду, что заказчики должны ориентироваться на тех поставщиков, которые 
обладают необходимым оборудованием и квалифицированным персоналом. 

Кашин Д.В., Заворохина А.П., Тиллашайхов Д.Р. Угли, Подгоренко Ю.П., Петрова П.А., Вилкова М.Н. ЧТО СПОСОБСТВУЕТ...
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Однако в ряде работ существует мнение, что стимулирование инновационной 
деятельности поставщиков является только следствием разработок и поста-
вок ими инновационной продукции, а не самой целью инновационной поли-
тики (Edler, 2016; Edler, Yeow, 2016; Edquist et al., 2015). 

Таким образом, многие исследователи анализировали особенности и про-
блемы, связанные с участием поставщиков в закупках инновационной продук-
ции. Однако наблюдается пробел в литературе в изучении стимулов и барьеров, 
которые возникают у поставщиков при участии в госзакупках инновационной 
продукции в России. 

На основе выше представленного анализа литературы, в данном исследо-
вании авторы выдвигают следующие гипотезы: 

Гипотеза H1. Опасения нарушить закупочное законодательство8 являют-
ся одним из ключевых барьеров к участию поставщиков в государственных 
закупках инновационной продукции. 

Исследования показывают, что институциональный контекст и  норма-
тивное давление оказывает значительное влияние на реализацию приоритет-
ных государственных задач через систему госзакупок (Raj et al., 2020; Kundu 
et al., 2025). Строгие нормы и правила, часто не связанные с самими закуп-
ками, могут вызывать у организаций – участников процесса опасения отно-
сительно дополнительных затрат и риска нарушения закона (Gerardino et al., 
2017; Shadrina et al., 2022). 

Также барьерами к  участию в  закупках инновационной продукции слу-
жат отсутствие взаимодействия между заказчиками и поставщиками, сложные 
и  бюрократичные процессы поставок, нежелание рисковать и  нехватка воз-
можностей для участия в процедурах закупок со стороны бизнеса (OGC, 2004; 
House of  Lords, 2011). Взаимодействие и  коммуникация между государствен-
ными заказчиками и потенциальными поставщиками могут быть ограничены 
ввиду вероятного оппортунистического поведения сторон, нежелания риско-
вать или слишком жесткого применения норм и правил в государственных за-
купках со стороны контролирующих органов (Erridge, Greer, 2002).

Из-за рисков, связанных с закупками инновационной продукции, некото-
рые страны ОЭСР ввели меры по управлению ими, например, путем обязатель-
ного предоставления поставщиками страховых гарантий и использования сер-
тификатов качества продукции (Georghiou, 2013). Еще одним элементом стро-
гости закупочного законодательства являются порой избыточные требования 
к спецификациям и оценке тендерных заявок (Rothwell, Zevgled, 1981; Geroski, 
1990). Такая строгость норм и  правил не  позволяет поставщикам предлагать 
альтернативные формы и спецификации продукции, которые были бы лучше 
для заказчика в сравнении со стандартной продукцией. Более того, поставщи-

8 Если участник закупки допустит ошибку при формировании заявки, его заявка будет отклоне-
на, и прямых негативных последствий в виде финансовых и(или) репутационных потерь участник 
не  несет. Однако это может снизить мотивацию участника подавать следующие заявки, учитывая 
трансакционные издержки на подготовку заявки. Неблагоприятные последствия могут наступить и в 
случае, если участник, одержавший победу, не заключит контракт или не предоставит обеспечение 
исполнения контракта. Эти и другие поведенческие мотивы определяют термин «опасения нарушить 
законодательство о закупках», связанный с оценкой рисков и выгод от участия в госзакупках.
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ки, участвуя в закупках инновационной продукции, сталкиваются с высокими 
трансакционными издержками и жесткими критериями отбора со стороны за-
казчиков (Cabral et al., 2006), что может вызвать у поставщиков определенные 
опасения относительно участия в закупках инновационной продукции.

Гипотеза H2. Репутационные выгоды9 в большей степени, чем экономиче-
ские, определяют желание поставщиков участвовать в закупках инновационной 
продукции.  Для крупных компаний участие в таких закупках может являться 
стратегическим инструментом укрепления имиджа социально ответственного 
и  технологически развитого игрока на  рынке (McCrudden, 2007). Выполнение 
государственных контрактов в инновационной сфере демонстрирует заинтере-
сованность компании в решении общественно значимых задач, таких как техно-
логическое развитие и поддержка национальной экономики, что способствует 
росту доверия со стороны и государства, и частных заказчиков. Кроме того, уча-
стие в закупках инновационной продукции позволяет поставщикам продемон-
стрировать компетентность и лидерство в отрасли, что положительно сказыва-
ется на репутации компании и влияет на ее конкурентные позиции (Qiao, Th ai, 
2009; Flanagan et al., 2011). При наличии прав на интеллектуальную собствен-
ность участие в закупках инновационной продукции может использоваться как 
элемент стратегии, повышая узнаваемость компании на рынке (Wilkinson et al., 
2005). Для поставщиков важным становится не столько немедленное получение 
прибыли, сколько позиционирование себя как инновационного и  надежного 
контрагента, что в долгосрочной перспективе увеличивает шансы на привлече-
ние новых заказов, в том числе из частного сектора (Казакова и др., 2012).

Гипотеза H3. Негативный предыдущий опыт поставщиков при участии 
в государственных закупках отрицательно сказывается на решениях об уча-
стии в закупках инновационной продукции.  Инновационные компании, ак-
тивно занимающиеся НИОКР, будут чувствительнее к ощущаемой нехватке 
опыта у  заказчиков, рассматривая квалификацию заказчика как серьезное 
препятствие для поставок инновационных товаров или услуг (HM Treasury, 
2010). Негативный опыт участия в закупочных процедурах особенно отразится 
на дальнейшем участии компании в закупках сложных товаров и услуг, напри-
мер, в проектах, связанных со строительством (Uyarra et al., 2014). Недостаточ-
ная открытость государственного сектора и, как следствие, оценка заказчиками 
прошлых результатов исполнения контрактов поставщиками могут снизить 
мотивацию компаний в дальнейшем участии в закупках инновационной про-
дукции (Uyarra et al., 2014). Недобросовестное поведение заказчиков, напри-
мер, предпочтение определенных ранее выигрывавших поставщиков и затя-
гивание сроков оплаты, снижает мотивацию поставщиков к участию в буду-
щих закупках (Яковлев и др., 2020; Calzolari, Spagnolo, 2009). 

9 Репутационные выгоды, получаемые поставщиком при участии в закупках инновационной про-
дукции, могут иметь и  финансово-экономические мотивы, выступая своего рода инвестициями 
в имидж, обеспечивая косвенные экономические эффекты через укрепление позиций на рынке, по-
вышение доверия со стороны новых клиентов и лояльность существующих заказчиков. Тем не менее 
авторы фокусируются на процессе принятия решений об участии в закупках инновационной про-
дукции, разделяя для респондентов нематериальные выгоды (репутационные) и материальные (эко-
номические). 
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Гипотеза H4. Наличие конкурентов на рынке инновационной продукции 
положительно сказывается на решениях поставщиков участвовать в процеду-
рах закупок инновационной продукции.  

Конкуренция по  отдельным видам инновационной продукции может 
повлиять на стимулы поставщиков к инвестированию в исследования и раз-
работки и,  как следствие, к  внедрению инноваций (GHK, 2010). В  отраслях 
с высокой конкуренцией технологический лидер занимает не всю долю рын-
ка, а это означает, что конкуренция, как правило, будет благоприятствовать 
инновациям. Этот эффект усиления конкуренции приведет к увеличению за-
трат на исследования и разработки, поскольку снижение затрат на единицу 
продукции позволит фирме увеличить объем производства в  большей сте-
пени, чем при слабой конкуренции (Vives, 2004). Для поставщиков наличие 
большого числа конкурентов вряд ли будет являться препятствием, посколь-
ку заказчики, в свою очередь, желая получить качественную продукцию, ско-
рее предпочтут проверенных поставщиков (Яковлев и др., 2020).  

Представленный обзор литературы и сформулированные гипотезы под-
черкивают необходимость дальнейших исследований стратегий участия по-
ставщиков в государственных закупках инновационной продукции, с учетом 
как институциональных, так и поведенческих факторов. 

Данные и методология исследования 

В аналогичных опросах (см., например: (Doroshenko et al., 2014; Vinogradov 
et al., 2018) – анкета о закупках исследовательских услуг в России; (Шадрина, 
Кашин, 2024) – анкета о закупках у малых и средних предприятий; (Sirotkina, 
Lazarevich, 2023) – анкета об эффектах цифровизации закупок) на анкету от-
вечают соответствующие сотрудники – специалисты, ответственные за заку-
почную деятельность в организациях. Новое в предлагаемом в данной статье 
исследовании то, что респондентами стали представители бизнеса, а именно 
представители организаций – поставщиков продукции10 (сотрудники отделов 
снабжения, руководители организаций). По  мнению авторов, это позволит 
получить уникальную информацию, не доступную из открытых источников.

Опрос поставщиков проводился в первом квартале 2025 г. с использовани-
ем современных онлайн-технологий анализа конверсии ответов респондентов. 
Структура опроса включает три ключевых блока. Первый раздел анкеты фо-
кусируется на сборе базовых демографических и операционных данных о ре-
спондентах. В него вошли: (а) вопросы о форме собственности (ООО, АО, ИП, 
государственные предприятия) с уточнением доли государственного участия; 
(б) вопросы о местонахождении организации с детализацией до федерального 
округа и региона, что позволяет анализировать региональные различия в уча-

10 В исследовании проводится единый опрос для участников закупок, реализуемых как в  соответ-
ствии с Федеральным законом от 05.04.2013 N 44-ФЗ, так и в соответствии с Федеральным законом 
от 18.07.2011 N 223-ФЗ. Учитывая, что правила реализации этих закупок отличаются, данный опрос 
прежде всего направлен на выявление общих стимулов и барьеров у поставщиков к подаче заявок 
на участие в закупках инновационной продукции. 
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стии в госзакупках; (в) экономические показатели: годовой оборот компании 
(в диапазонах: до 10 млн рублей, 10–50 млн рублей, 50–200 млн рублей, свыше 
200 млн рублей), численность сотрудников; (г) специализация: коды ОКВЭД. 
Эти данные служат основой для дальнейшей стратификации выборки. 

Во второй раздел включены вопросы об опыте участия поставщиков в за-
купках инновационной продукции, где респонденты указывали, насколько 
часто их организации участвуют в данных процедурах, какой процент обо-
рота приходится на  закупки инновационной продукции и  каковы объемы 
ее реализации11. 

Третий раздел анкеты построен вокруг поведенческих шкал, адаптиро-
ванных под специфику госзакупок. Респондентам предлагалось оценить 15 ут-
верждений по 5-балльной шкале (1 – «полностью не согласен», 5 – «полностью 
согласен»), сгруппированных в три кластера. Первый – сдерживающие факто-
ры, включая регуляторные риски: «Участие в  закупках инновационной про-
дукции связано с риском нарушения законов о закупках», «Требования к доку-
ментации избыточно бюрократизированы»; финансовые барьеры: «Недоста-
ток оборотных средств для обеспечения заявок», «Высокая стоимость разра-
ботки инновационных решений под требования заказчика»; организационные 
сложности: «Отсутствие квалифицированных сотрудников для подготовки 
заявок». Второй кластер вопросов  – стимулирующие факторы, в  частности 
государственная поддержка: «Льготы для поставщиков инноваций повышают 
нашу мотивацию к участию», «Грантовые программы компенсируют часть за-
трат на НИОКР»; рыночные преимущества: «Участие в закупках укрепляет ре-
путацию компании на рынке», «Победа в конкурсе позволяет выйти на новые 
региональные рынки»; внутренние драйверы: «Внедрение инноваций – часть 
миссии компании», «Участие в  закупках инновационной продукции стиму-
лирует кросс-функциональное взаимодействие отделов». Третий кластер во-
просов посвящен оценке влияния внешней среды. В него вошли утверждения, 
связанные с оценкой конкуренции на рынке инноваций: «Высокая активность 
иностранных поставщиков ограничивает наши шансы на победу», «Ценовое 
давление со  стороны крупных игроков делает участие нецелесообразным» 
и с оценкой технологических трендов: «Требования к цифровизации процес-
сов при участии в закупках создают дополнительные сложности». 

Для минимизации усталости респондентов при ответах на вопросы анке-
ты и повышения надежности данных вопросы внутри блоков были рандоми-
зированы, а формулировки двойных негативов исключены.

Анкета рассылалась респондентам в несколько этапов. На первом этапе 
сбора данных была создана база контактов поставщиков, участвующих и вы-
игрывающих в  государственных закупках, с  использованием автоматизи-
рованных парсеров и ранее собранных открытых баз данных (Кашин и др., 
2024). Первоначальный массив данных включал 120 000 электронных адресов, 

11 При переходе ко второму разделу опроса респондентам предлагалось ознакомиться с критериями 
инновационной продукции, установленными Постановлением Правительства Российской Федера-
ции N 773 «О критериях отнесения товаров, работ, услуг к инновационной продукции и (или) высо-
котехнологичной продукции». 
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подтвержденных в открытых реестрах и профессиональных базах (например, 
СПАРК, Rusprofi le). После многоступенчатой очистки, включающей удаление 
дубликатов, проверку доменов на активность через специализированные сер-
висы, а  также ручную верификацию случайной выборки, база электронных 
адресов сократилась до 85 200 контактов.

Для повышения вовлеченности респондентов применялась гибридная 
стратегия коммуникации с поставщиками. Сначала использовались автома-
тизированные рассылки через платформу Unisender с персонализированны-
ми шаблонами, адаптированными под сегменты поставщиков (малый бизнес, 
крупные компании). Затем рассылались таргетированные обращения с инди-
видуальными приглашениями респондентов принять участие в опросе. Такая 
стратегия применялась в рамках каждой из трех волн опроса с интервалами 
в 14 дней для учета временных факторов (например, сроки отчетности компа-
ний) и с целью минимизации фактора сезонности ответов.

На втором этапе, в целях повышения качества данных, перед основной 
рассылкой был проведен пилотный опрос (N=150), позволивший оптимизи-
ровать структуру анкеты и исключить двусмысленные формулировки опро-
са. Для фильтрации ботов и  недобросовестных ответов использовалась си-
стема проверки IP-адресов. Также репрезентативность выборки обеспечива-
лась стратификацией по следующим критериям: отраслевая принадлежность 
(использовалось 12 отраслей, включая машиностроение, ИТ, строительство), 
география поставщиков (задействованы компании из  всех федеральных 
округов России с квотой по регионам), годовой оборот компании (микробиз-
нес, малые, средние, крупные предприятия). В ходе опроса предприняты меры 
по минимизации самоотбора респондентов (self-selection bias – терм. смеще-
ние из-за самоотбора), в частности, все вопросы анкеты были обязательными 
к заполнению. Обязательность заполнения вопросов анкеты позволила сни-
зить «item nonresponse» (терм. пункт без ответа), но полностью не устранила 
проблему самоотбора респондентов.

На третьем этапе осуществлялась комплексная проверка достоверности 
ответов. В  начале для оценки устойчивости результатов 10% респондентов 
из первой волны (N=385) получили повторную анкету через две недели после 
первоначального заполнения. В ходе корреляционного анализа ответов меж-
ду волнами опроса выявлена высокая согласованность ответов по ключевым 
вопросам (r = 0,89), например, в оценке барьеров к участию поставщиков в за-
купках. Внутренняя согласованность данных контролировалась через расчет 
Альфы Кронбаха для тематических блоков вопросов, таких как «восприятие 
регуляторных сложностей», где значения α превышали 0,82, подтверждая на-
дежность шкал. Для выявления временных смещений в ответах применялось 
сравнение распределений ответов между волнами. Например, средняя оценка 
«опасений нарушить законодательство, поставляя инновационную продук-
цию» в первой волне составила 4,1±0,3, во второй – 4,0±0,4, при этом стати-
стическая проверка через t-критерий Стьюдента (p-value = 0,12) и хи-квадрат 
для категориальных переменных не выявила значимых расхождений. В тре-
тьей волне, проведенной через полтора месяца после первой, были добавле-
ны контрольные вопросы о влиянии сезонности на активность участия в за-
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купках, однако влияние сезонности в ответах на вопросы не подтвердилось. 
Дополнительно для минимизации логических противоречий использовались 
Python-алгоритмы, автоматически выявлявшие несоответствия в ответах (на-
пример, у  одного респондента одновременные ответы на  вопросы об  отсут-
ствии барьеров и ответы, указывающие на наличие сложностей). Такие анкеты 
(N=27) направлялись на ручную проверку, что исключило искажение данных 
из-за некорректного заполнения.

В результате получено 1 200 ответов, из которых 850 анкет прошли вали-
дацию (полнота заполнения ≥95%, отсутствие противоречий в ответах)12. Не-
полные анкеты (N=350) анализировались отдельно для выявления паттернов 
прерывания опроса. Большая часть ответов получена от сотрудников отделов, 
чья деятельность связана с отгрузкой продукции, непосредственно участвую-
щих в закупочных процедурах (55%), а также от руководителей закупочных 
подразделений (25%) или лиц, отвечающих за  участие в  государственных 
и  корпоративных закупках (20%). Это свидетельствует об  осведомленности 
респондентов о правилах участия в закупках (в том числе в закупках иннова-
ционной продукции) и об этих бизнес-процессах в своих организациях. 

На Рисунке 1  изображено распределение поставщиков в  зависимости 
от их организационно-правовой формы. Наиболее широко в выборке пред-
ставлены общества с ограниченной ответственностью (45,73%). Также в вы-
борке присутствуют акционерные общества (10,15%), индивидуальные пред-
приниматели (39,08%), государственные и муниципальные унитарные пред-
приятия и организации иных форм собственности (5,03%). 

Рисунок 1
Распределение респондентов 

по организационно-правовым формам

Источник: составлен авторами по результатам исследования (– и далее, если не указано иное).

12 Конверсия в ходе всех серий рассылок (от отправки до заполнения формы опроса) составила при-
мерно 1,4%, что является достаточно хорошим показателем в сравнении с другими опросами, где также 
в  качестве респондентов выступают непосредственные участники рынка госзакупок (Яковлев и  др., 
2018а; Яковлев и др., 2020). Общий размер полученной выборки в положительную сторону отличается 
от других исследований, основанных на опросных данных (Clemens, 2006; Li, 2014; Liu et al., 2019 (a,b); 
Skordoulis et al., 2020 и другие).
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Наибольшее количество ответов поступило из  Центрального, Приволж-
ского и Северо-Западного федеральных округов, что отражает высокую плот-
ность экономической активности и концентрацию инновационных произ-
водств в этих регионах. Тем не менее в выборке представлены все восемь фе-
деральных округов, что обеспечивает репрезентативность данных и позволяет 
учитывать региональные различия в участии бизнеса в закупках инновацион-
ной продукции (см. рис. 2). 

Рисунок 2
Распределение респондентов по федеральным округам

На Рисунке 3  показано распределение организаций по  объемам участия 
в государственных закупках в денежном выражении (в %). Больше половины 
респондентов относится к категории малых и средних предприятий с объемом 
годовых поставок до 200 млн рублей. Также зафиксировано участие крупных 
компаний с объемами свыше 500 млн рублей. Эти данные далее позволят про-
вести стратификацию выборки по масштабу организации и проанализировать 
различия в восприятии барьеров и стимулов среди компаний разных размеров. 

В выборке представлены производители высокотехнологичной продук-
ции в таких сферах, как ИТ-решения, приборостроение, медицинские техно-
логии, а также организации, осуществляющие поставки комплексных техни-
ческих систем. Отдельные ответы получены от компаний, поставляющих про-
граммное обеспечение, экологические решения, инженерные и строительные 
инновации (рис. 4). 

На Рисунке 5 представлена доля респондентов, имеющих опыт участия 
в закупках инновационной продукции. Большинство компаний (77%) не под-
твердили свое частое участие в  таких закупках, хотя и  немалая доля орга-
низаций (8%) указала на нерегулярность такого участия или его эпизодиче-
ский характер. Это говорит о наличии значительной потенциальной группы 
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поставщиков, готовых участвовать в закупках инновационной продукции, 
но регулярно сталкивающихся с барьерами. 

Далее представлена оценка респондентами доли инновационной продук-
ции в их общем объеме поставок. Для большинства компаний инновацион-
ные товары составляют менее 10% их продуктового портфеля, что сказывает-
ся на частоте поставок этих товаров на рынке B2G (см. рис. 6). 

Таким образом, примененная методология опроса, включающая страти-
фицированный отбор респондентов, многоступенчатую валидацию данных 
и использование поведенческих шкал, позволила собрать репрезентативную 
выборку представителей фирм-поставщиков разных организационно-право-
вых форм и размеров. Собранный массив опросных данных далее проанали-
зирован на предмет (а) выявления стимулов и барьеров к закупкам инноваци-
онной продукции, (б) восприятия рисков среди поставщиков и (в) готовности 
бизнеса к участию в закупках инновационной продукции. 

Рисунок 3
Оценка респондентами годового объема закупок, 

в которых участвует их организация

Рисунок 4
Распределение респондентов по видам и категориям 

поставляемой инновационной продукции
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Рисунок 5 
Распределение респондентов в ответе на вопрос 

«Участвует ли ваша организация как поставщик 
в закупках инновационной продукции?»

Примечание: в  данном вопросе мы  спрашивали респондентов, участвует ли  их организация 
в  закупках инновационной продукции на  момент проведения опроса. Тем не  менее организа-
ция могла иметь предыдущий опыт участия в закупках инновационной продукции и на момент 
проведения опроса не принимать участие в закупочных процедурах. Более того, сотрудники, от-
вечающие на вопросы анкеты, могли ранее участвовать в закупках от другой организации, имея 
соответствующий опыт и компетенции в ответах на вопросы анкеты. Осведомленность респон-
дентов о правилах участия в закупках, в том числе в закупках инновационной продукции, допол-
нительно контролировалась вопросом «Ваша деятельность связана с  закупками?», на  который 
мы получили большинство ответов от руководителей или сотрудников закупочных подразделе-
ний организаций.

Рисунок 6 
Оценка респондентами доли поставок 
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Результаты исследования

Среди полностью заполненных 850 анкет прослеживаются закономерно-
сти в оценке респондентами значимости отдельных барьеров, драйверов и ин-
ституциональных условий, сопровождающих участие в процедурах закупок ин-
новационной продукции. Во-первых, подтвердилось доминирующее влияние 
институциональных ограничений на решение об участии компаний в закупках 
(см. табл. 1). 

Почти 90% респондентов согласились с утверждением о наличии избы-
точной бюрократизации закупочных процедур. Особенно высока доля поло-
жительных ответов среди малых предприятий с оборотом до 50 млн рублей 
в год. Представители этих компаний указывали на непропорциональные за-
траты на подготовку документации, сложности с получением цифровых под-
писей, а также необходимость привлечения внешних консультантов на ста-
дии подачи заявок. Кроме того, 88% опрошенных выразили опасения по пово-
ду возможных рисков нарушения законодательства при подаче заявок на уча-
стие в закупках инновационной продукции. Данная группа рисков особенно 
выражена в  ответах компаний, которые уже имели опыт взаимодействия 
с контролирующими органами. 

Во-вторых, высокий уровень согласия респондентов (85%) с утверждени-
ем о том, что негативный предыдущий опыт сдерживает участие в новых за-
купках, свидетельствует о важности накопленной репутационной и операци-
онной истории среди поставщиков. Типовыми примерами негативного опыта 
респонденты называли случаи затягивания сроков оплаты со стороны заказ-
чиков, изменение условий технического задания и отказ в приеме поставлен-
ной инновационной продукции в связи с отсутствием утвержденных методик 
верификации ее  характеристик. Эти случаи в  совокупности способствуют 
формированию у  компаний представления о  высоких трансакционных из-
держках участия в закупках инновационной продукции и неопределенности 
результатов.

Таблица 1
Ключевые факторы, сдерживающие участие поставщиков 

в госзакупках инновационной продукции

Фактор Количество 
респондентов

Доля ответов 
«полностью 

согласен/
согласен», %

Нижняя 
граница 
95% ДИ, 

%

Верхняя 
граница 
95% ДИ, 

%

Бюрократические процедуры 
и административные барьеры 800 90 87,7 92,0

Опасения нарушить закупочное 
законодательство, участвуя 
в госзакупках

780 88 85,5 90,2

Негативный предыдущий опыт 
участия в закупках 720 85 82,3 87,5
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Фактор Количество 
респондентов

Доля ответов 
«полностью 

согласен/
согласен», %

Нижняя 
граница 
95% ДИ, 

%

Верхняя 
граница 
95% ДИ, 

%

Ограниченность внутренних 
ресурсов (персонал, экспертиза, 
финансы)

710 78 74,8 80,9

Высокие затраты на подготовку 
заявки (в том числе поиск 
внешних консультантов)

680 74 70,6 77,2

Отсутствие необходимых 
компетенций и знаний в сфере 
закупок

610 72 68,3 75,5

Неопределенность критериев 
приемки инновационной 
продукции

605 71 67,3 74,6

Риски задержек или изменения 
условий контракта 540 63 58,9 67,0

Конкуренция с крупными 
поставщиками 610 25 21,7 28,6

Источник: составлена авторами (– и далее, если не указано иное).
Примечание: Для расчета доверительных интервалов долей (ДИ) в Таблице 1 и в Таблице 2 применен 
метод Уильсона (Wilson score interval). Данный метод используется для расчета интервалов биноми-
альных пропорций, особенно когда вероятности близки к 0 или 1.

Третьим важным направлением анализа стала оценка влияния внутренних 
стимулов. Более 70% поставщиков указали, что участие в закупках инноваци-
онной продукции рассматривается ими как часть миссии компании, связанной 
с технологическим развитием, повышением конкурентоспособности и расши-
рением присутствия на новых рынках. Особенно высока доля таких ответов сре-
ди организаций, осуществляющих поставки в высокотехнологичных отраслях 
(машиностроение, ИТ, приборостроение). При этом репутационный эффект 
и положительное влияние на имидж компании также воспринимаются как са-
мостоятельные стимулы: около 73% респондентов согласились с тем, что успеш-
ное участие в закупках способствует укреплению рыночного положения и по-
вышает лояльность со стороны существующих клиентов. Важным является и то, 
что эти факторы часто упоминаются в свободных комментариях к анкете, где ре-
спонденты подчеркивают значимость заключенных контрактов с государством 
как сигнал об устойчивости бизнеса и его технологической зрелости.

Рассмотрим далее блок ответов, связанных с внешними стимулами биз-
неса к участию в закупках инновационной продукции (см. табл. 2). Более 80% 
участников отметили, что разработка законодательных преференций оказы-
вает положительное влияние на их мотивацию к участию в закупках инно-
вационной продукции. Особенно часто респонденты упоминают такие ин-
струменты, как компенсация части затрат на НИОКР, грантовая поддержка 
в рамках федеральных и региональных программ, а также налоговые льготы 
при производстве продукции, включенной в перечень высокотехнологичной. 
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Респонденты указывают, что возможность использовать подобные меры под-
держки позволяет нейтрализовать часть финансовых и  временных затрат, 
связанных с участием в закупочных процедурах.

Таблица 2
Ключевые факторы, способствующие участию поставщиков 

в госзакупках инновационной продукции

Фактор Количество 
респондентов

Доля ответов 
«полностью 

согласен/
согласен», %

Нижняя 
граница 

95% ДИ, %

Верхняя 
граница 
95% ДИ, 

%

Информирование о возможностях 
участия в госзакупках 
инновационной продукции

820 82 79,3 84,5

Разработка преференций 
для поставщиков инновационной 
продукции

795 80 77,2 82,6

Репутационные выгоды 
(имидж компании) 715 73 69,7 76,1

Включение участия в закупках 
в миссию и стратегию компании 690 71 67,6 74,3

Доступ к новым рынкам через 
участие в госзакупках 665 68 64,4 71,4

Возможность частично 
компенсировать затраты на НИОКР 660 67 63,4 70,5

Положительный предыдущий 
опыт успешной поставки 
инновационной продукции

635 65 61,3 68,8

Повышение внутренней мотивации 
сотрудников 590 62 58,1 65,8

Профессиональные мероприятия 
(выставки, нетворкинг) 560 60 56,0 64,0

Неожиданные результаты были получены при анализе восприятия кон-
куренции поставщиками: доля респондентов, считающих фактором, суще-
ственно ограничивающим конкуренцию, составила менее 30%. При этом 
более половины респондентов полагают, что наличие конкурентов не влияет 
существенно на решение об участии в закупках инновационной продукции, 
и лишь четверть респондентов указала, что конкуренция, напротив, стиму-
лирует повышение качества заявок. Такой результат позволяет утверждать, 
что конкурентное давление само по  себе не  является барьером, если суще-
ствует уверенность в прозрачности процедур и адекватности критериев оцен-
ки. Вместе с тем в отраслевом разрезе прослеживаются различия: компании, 
работающие в сфере ИКТ и биотехнологий, чаще указывали на ценовое дав-
ление со стороны более крупных игроков или иностранных поставщиков как 
фактор, снижающий их шансы на победу.
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Для повышения качества интерпретации полученных ответов (долей), 
представленных в Таблицах 1 и 2, и для объективной классификации сти-
мулов и  барьеров был применен метод попарного сравнения процентных 
показателей с  использованием  Z-теста для двух независимых пропорций. 
Учитывая потенциальное наличие ошибки первого рода, возникающей при 
множественных сравнениях (для девяти факторов в каждой таблице прово-
дилось 36 попарных тестов), была применена поправка Бонферрони. Скор-
ректированный уровень значимости для каждого отдельного сравнения со-
ставил α* = 0.05 / 36 ≈ 0.00139. Факторы, между которыми не было выявле-
но статистически значимых различий на данном уровне (p-value > 0.00139), 
были отнесены к одной статистической группе значимости. Статистический 
анализ позволил выявить три статистически обоснованные группы стиму-
лирующих и сдерживающих факторов. Выявлено, что факторы в Группе A 
(доли ответов 80–90%) формируют ядро наиболее значимых стимулов и ба-
рьеров для респондентов. Их доли статистически значимо выше, чем у фак-
торов в Группах B и C. Факторы в Группе B (доли ответов 67–78%) представ-
ляют собой чуть менее значимые факторы. Между некоторыми факторами 
в  этой группе, например, между ограниченностью внутренних ресурсов 
(78%) и  между высокими затратами на  подготовку заявки (74%) не  было 
выявлено статистически значимой разницы, что позволило объединить 
их  в  одну группу. Факторы в  Группе C  (доля ответов ниже 65%)  – конку-
ренция с крупными поставщиками, а также внутренние процессы компаний 
и нетворкинг – статистически значимо отличались от всех остальных сти-
мулов и барьеров (p-value < 0.001 после поправки Бонферрони для всех пар-
ных сравнений), и мы классифицировали их как наименее значимые факто-
ры в сравнении с другими.

Дополнительно проведен корреляционный анализ между типом компа-
нии, объемами поставок инновационной продукции и  воспринимаемыми 
барьерами. Установлено, что поставщики с высоким объемом реализации ин-
новационной продукции (более 10% в годовом обороте) менее чувствитель-
ны к регуляторным барьерам и чаще отмечают позитивные эффекты от уча-
стия в госзакупках. В то же время компании, только начинающие выходить 
на рынок инновационной продукции, демонстрируют повышенный уровень 
опасений и чаще указывают на сложности с сертификацией, идентификацией 
продукции как инновационной и на нехватку компетенций среди заказчиков.

С точки зрения регионального распределения ответов, можно отметить, 
что наиболее высокую активность в участии в закупках инновационной про-
дукции демонстрируют компании из  Приволжского и  Центрального феде-
ральных округов. Здесь выше доля организаций, сотрудничающих с универ-
ситетами и  научными центрами, а  также получающих поддержку через ре-
гиональные фонды развития промышленности. Наименьшую долю участия 
в закупках инновационной продукции показывают поставщики из Дальнево-
сточного и Северо-Кавказского округов, что может быть связано с меньшей 
концентрацией заказчиков, размещающих закупки инновационной продук-
ции, а также с логистическими затратами по поставке такой продукции в от-
даленные территории.



141

Чаще всего респонденты упоминают ЕИС и специализированные агрега-
торы тендеров как ключевые каналы получения информации о размещаемых 
закупках инновационной продукции, однако около 20% респондентов указали, 
что не  менее значимым источником информации является участие в  отрас-
левых выставках, семинарах и нетворкинг-сессиях, где они получают инфор-
мацию от представителей органов власти и крупных заказчиков. Это подчер-
кивает значимость не  только цифровых каналов информирования, но  и  ме-
роприятий прямого взаимодействия между сторонами. Подобные площадки 
воспринимаются поставщиками как важный ресурс не только для получения 
информации, но и для установления доверительных отношений и повышения 
шансов на успешное участие.

В ходе исследования наиболее полное подтверждение получила гипо-
теза H1 о  значимости институциональных барьеров, в  частности насчет 
опасений поставщиков нарушить законодательство при участии в закупках 
инновационной продукции. Высокая доля респондентов, согласившихся 
с  утверждением о  рисках, связанных с  чрезмерной сложностью процедур, 
демонстрирует, что регуляторная среда остается определяющим фактором 
принятия решений об участии компаний в государственных закупках инно-
вационной продукции. При этом выраженные опасения присутствовали как 
у компаний с высоким оборотом, так и у представителей малого и среднего 
бизнеса, что подтверждает универсальность восприятия данного барьера.

Гипотеза H2 о репутационных выгодах получила частичную поддержку 
в  эмпирической части работы. При этом значительное число респондентов 
отмечало репутационные эффекты участия в закупках инновационной про-
дукции плюс желание закрепить имидж своей компании как инновационной 
и интегрировать закупки в общекорпоративную миссию. Участие в тендерах, 
по мнению респондентов, открывает доступ к новым рынкам и позволяет вы-
страивать долгосрочные деловые отношения с государственными заказчика-
ми, несмотря на то что в краткосрочной перспективе прибыль от отдельных 
контрактов может быть умеренной. Тем не менее респонденты в своем боль-
шинстве согласились и с тем, что разработка законодательных преференций 
для поставщиков инновационной продукции является существенным фак-
тором, способствующим участию в госзакупках инновационной продукции. 
Законодательные преференции напрямую связаны с потенциальными эконо-
мическими выгодами для поставщиков, что свидетельствует не в пользу под-
тверждения Гипотезы H2. Более детальная оценка отдельных репутационных 
аспектов участия в закупках инновационной продукции, как и классифика-
ция, и более детальное попарное сравнение значимости различных экономи-
ческих стимулов могут стать важным направлением дальнейших исследова-
ний, посвященных изучению стимулов и  барьеров к  участию поставщиков 
в закупках инновационной продукции. 

Гипотеза H3  о  влиянии негативного предыдущего опыта на  решение 
об участии в последующих закупках подтвердилась в ходе обработки резуль-
татов опроса. Доля респондентов, указавших на  демотивацию, вызванную 
проблемами при прошлых поставках (затягивание оплат, неоднозначная ин-
терпретация требований технического задания со стороны заказчиков, отсут-
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ствие обратной связи при отклонении заявки), составляет более 80%. Данные 
факторы проявляются независимо от отрасли, что подчеркивает их институ-
циональную природу.

В то же время гипотеза H4 о конкуренции как факторе, влияющем на ре-
шение об участии в закупках инновационной продукции, не получила под-
тверждение. В  целом большинство респондентов действительно указали, 
что наличие конкурентов не является сдерживающим фактором само по себе. 
Однако в ряде отраслей, особенно в высокотехнологичных сегментах с высо-
кой долей участия крупных корпораций, конкуренция воспринимается как 
фактор, требующий дополнительных ресурсов на подготовку заявки, усиле-
ния ценовой стратегии и привлечения внешних экспертов. И все же четверть 
респондентов считает конкуренцию фактором, сдерживающим участие по-
ставщиков в госзакупках инновационной продукции. В этой связи однознач-
но интерпретировать влияние конкуренции на  частоту участия в  закупках 
инновационной продукции не представляется возможным. Будущие исследо-
вания могут быть посвящены оценке конкуренции в закупках инновацион-
ной продукции с помощью рыночных индексов, а также посредством изуче-
ния динамики числа участников в таких закупках. 

Полученные результаты демонстрируют, что факторами, определяющими 
активность компаний к участию в закупках инновационной продукции в Рос-
сии, наряду с регуляторными и финансовыми условиями, выступают также 
репутационные соображения, наличие предыдущего опыта, внутренняя ор-
ганизационная зрелость и характер внешней поддержки. Особую роль играют 
восприятие прозрачности процедур, компетентность заказчиков и институ-
циональная устойчивость механизмов взаимодействия. Все это формирует 
систему координат, в которой российские поставщики принимают решения 
об участии в закупках инновационной продукции. 

Заключение

Стимулирование инновационной активности отечественных предпри-
ятий, развитие импортозамещения и обеспечение технологического суверени-
тета являются стратегическими ориентирами экономической политики Рос-
сийской Федерации. Система государственных закупок представляет собой 
ключевой инструмент формирования структурообразующего спроса, способ-
ного через перераспределение бюджетных ресурсов активизировать развитие 
высокотехнологичных секторов и  локализацию производственных цепочек. 
Тем не  менее эмпирические исследования выявляют ряд особенностей в  ис-
пользовании госзакупок как драйвера инноваций в  России. К  таким особен-
ностям относятся: частичная методологическая согласованность в  критериях 
идентификации инновационной продукции, терминологические противоре-
чия, затрудняющие унификацию требований к поставщикам инновационной 
продукции. Эти и другие моменты свидетельствуют о необходимости примене-
ния комплексного подхода к оценке закупок инновационной продукции, соче-
тающего методы количественного анализа открытых данных с качественными 
исследованиями мнений участников рынка (Chiappinelli et al., 2025). 
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В данном исследовании эмпирически оценены драйверы и барьеры к уча-
стию поставщиков в госзакупках инновационной продукции. Вывод исследо-
вания о значимости правовых и регуляторных рисков как ключевого барье-
ра к участию в закупках инновационной продукции согласуется с выводами 
ряда отечественных и  международных исследований, фиксирующих нега-
тивное влияние избыточного регулирования на поведение участников рынка 
(Gerardino et  al., 2024; Shadrina et  al., 2022; Yakovlev et  al., 2020). Российские 
поставщики рассматривают систему государственных закупок не только как 
источник экономических возможностей, но и как потенциальную зону повы-
шенной ответственности. 

В ходе исследования выявлена роль репутационных выгод в  мотивации 
компаний участвовать в закупках инновационной продукции. Это наблюдение 
дополняет ранее зафиксированные в литературе выводы (см.: Edler, Yeow, 2016) 
о том, что инновационные поставки не всегда диктуются краткосрочной эконо-
мической выгодой, а нередко связаны с долгосрочным капиталом, имиджевы-
ми соображениями и стремлением к устойчивому развитию. Особенно важно, 
что компании рассматривают участие в закупках как средство усиления сво-
их позиций на рынке, возможность заявить о себе в профессиональной среде, 
а не только как способ извлечения прибыли. Это открывает перспективы для 
развития программ нематериального стимулирования, таких как рейтинги по-
ставщиков инноваций, публичное признание лучших практик и сертификация 
компаний, поставляющих инновационную продукцию.

Результаты тестирования гипотезы о влиянии негативного опыта на сни-
жение вероятности повторного участия соотносятся с  результатами работ 
(Uyarra et  al., 2014) и  (Calzolari, Spagnolo, 2009), в  которых подчеркивается 
важность долгосрочных эффектов от  участия в  государственных закупках 
инновационной продукции. Показательно также, что даже разовый негатив-
ный опыт, согласно ответам респондентов, может сформировать устойчивую 
установку избегать участия в  закупках инновационной продукции в  буду-
щем. В этой связи можно говорить о важности институционализации проце-
дур постконтрактного сопровождения, включая механизмы обратной связи 
и развитие цифровых платформ мониторинга исполнения контрактов. 

Частичное подтверждение гипотезы о существенной, хоть и не определя-
ющей роли конкуренции свидетельствует о необходимости более дифферен-
цированного подхода к анализу мнений поставщиков в этом вопросе. С од-
ной стороны, большинство из них не воспринимает наличие конкурентов как 
барьер, что согласуется с классическими представлениями о положительном 
влиянии конкурентной среды на  инновационную активность (Vives, 2008). 
С другой стороны, в высококонкурентных отраслях, таких как ИТ и фарма-
цевтика, поставщики выражают обеспокоенность участием крупных игроков, 
что может свидетельствовать о нарушении принципов равного доступа и не-
обходимости тонкой настройки антимонопольных механизмов в рамках заку-
почной политики. Данный результат соотносится с исследованиями (Preuss, 
2009) и (Kelly et al., 2021), в которых показано, что восприятие конкуренции 
зависит не только от числа участников, но и от прозрачности критериев от-
бора и адекватности процедур оценки.
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В исследовании также выявлено, что компании с развитым инновацион-
ным портфелем демонстрируют бóльшую уверенность и частоту участия в по-
ставках инновационной продукции, в  то время как организации, только на-
чинающие участвовать в процедурах закупок, чаще отмечают непрозрачность 
процедур и нехватку информации, что соотносится с результатами исследова-
ний других авторов (см., например, Holma et  al., 2022). Все это подчеркивает 
важность создания адаптивных механизмов вовлечения поставщиков – от об-
учающих программ и консультирования до дифференцированных требований 
к участникам закупок в зависимости от их инновационного профиля. 

Следует отметить и ряд ограничений настоящего исследования. Во-первых, 
выборка респондентов, полученная в ходе опроса, является в большей степени 
целенаправленной выборкой (purposive sample) и не претендует на полную ва-
лидность и репрезентативность в отношении всей генеральной совокупности 
поставщиков инновационной продукции в России. Основной задачей на этапе 
сбора данных было не достижение статистической репрезентативности, а обе-
спечение доступа к  уникальным респондентам  – представителям поставщи-
ков, обладающим реальным опытом участия в закупках. Во-вторых, хотя нами 
были предприняты меры по минимизации самоотбора (обязательность запол-
нения всех вопросов, стратификация выборки), нельзя исключить, что компа-
нии с активным опытом участия в закупках инновационной продукции мог-
ли проявлять бóльшую мотивацию к участию в опросе. Во-третьих, несмотря 
на обеспечение репрезентативности выборки по ключевым параметрам (раз-
мер компании, отрасль, регион), прямое сопоставление выборки с генеральной 
совокупностью поставщиков инновационной продукции в России требует до-
полнительных данных о ее структуре, которые на текущем этапе недоступны 
в  агрегированном виде. В-четвертых, рандомизация вопросов и  исключение 
двусмысленных формулировок снижали риски смещения ответов в  сторону 
социально ожидаемых (social desirability bias), однако полностью нивелировать 
этот эффект в опросных методиках достаточно сложно. 

Перспективным направлением представляется верификация выводов че-
рез анализ объективных данных из Единой информационной системы о за-
ключенных контрактах на поставку инновационной продукции. Кроме того, 
дальнейшее исследование можно сфокусировать на  применении многофак-
торного регрессионного анализа, изучив институциональные и  поведенче-
ские факторы, сказывающиеся на вероятности участия поставщиков в закуп-
ках инновационной продукции, – как на всей выборке, так и на подвыборках 
компаний. 

Полученные в  данной статье результаты имеют практическое значение 
для формирования рекомендаций и для регуляторов, и для самих поставщи-
ков. Усиление поддержки отечественного бизнеса через разработку методиче-
ских рекомендаций по участию в госзакупках, пересмотр нормативной базы 
и  обеспечение прозрачности процедур могут привести к  увеличению числа 
компаний, участвующих в госзакупках инновационной продукции. Эти меры, 
в свою очередь, будут способствовать развитию инновационной экономики 
и  повышению конкурентоспособности российских производителей на  вну-
треннем и внешнем рынках.
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