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Аннотация. Предметом исследования является культурный код российской госу-
дарственности как система ценностей и воспроизводящихся традиций государственного 
управления. Проблема состоит в противоречии между ценностной природой российской 
государственности и формальными институциональными практиками государственного 
управления, не всегда отражающими ее культурно-цивилизационные основания. Цель 
исследования – обозначить и концептуализировать круг ценностных и институциональ-
ных вопросов, связанных с культурным кодом росси йской государственности, которые 
оказывают влияние на формирование и специфику управленческих традиций с позиций 
государственного управления, а также выявить направления дальнейшего анализа этих 
оснований в контексте современных управленческих практик. Задачи исследования: про-
анализировать понятие «культурный код» в сопоставлении с категориями «культура», 
«цивилизация», «ценности» и «идентичность»; исследовать содержание нормативной 
правовой базы России в части традиционных духовно-нравственных ценностей; выявить 
и охарактеризовать институциональные практики и управленческие принципы, отража-
ющие культурный код на различных исторических этапах; обосновать направления его 
применения для совершенствования современной системы государственного управления 
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и подготовки кадров государственной службы. Эмпирическую базу исследования со-
ставили нормативные правовые акты Российской Федерации, отражающие ценностно-
идеологические ориентиры современного государственного управления, а также исто-
рические источники и тексты политико-правовой мысли, раскрывающие традиционные 
представления о российской государственности. Результаты исследования показали, что 
культурный код российской государственности выражается во взаимосвязи ценности 
служения, принципа централизации, диалоговых практик (соборность, автономизация) 
и идентичности «государства-цивилизации». Научная новизна заключается в системном 
анализе культурного кода российской государственности как самостоятельного объекта 
исследования. Практическая значимость заключается в возможности совершенствования 
системы стратегического управления на основе ценностно ориентированных моделей, 
адаптации управленческих практик к отечественным культурным и цивилизационным 
особенностям, разработки программ подготовки государственных служащих, формиру-
ющих компетенции служения и ответственности. 

Ключевые слова: культурный код, российская государственность, государство-
цивилизация, российская цивилизация, цивилизационный код, традиционные ценно-
сти, централизация, институты, служение.

Для цитирования: Воронов А.С., Юхно А.С., Ульянова Л.В. О ценностных осно-
ваниях культурного кода российской государственности // Вопросы государственного 
и муниципального управления. 2025. № 4. С. 61–85. DOI:10.17323/1999-5431-2025-0-
4-61-85

Исследование подготовлено в Государственном академическом университете 
гуманитарных наук в рамках государственного задания Министерства науки 
и высшего образования Российской Федерации (тема № FZNF-2025-0002 

«Культурно-ценностный аспект цивилизационного позиционирования России: 
образы прошлого и актуальные вызовы»).

Original article
DOI:10.17323/1999-5431-2025-0-4-61-85
JEL: P16, P26, H11, Z1, Z13

ON THE VALUE FOUNDATIONS 
OF THE CULTURAL CODE 
OF RUSSIAN STATEHOOD 

Aleksandr S. Voronov1, Aleksandr S. Yukhno2, 
Lyubov V. Ulyanova3

1 Doctor of Economics, Senior Researcher at the Department of Research 
and Innovation Management; State Academic University for the Humanities; 
26 Maronovsky Lane, 119049 Moscow, Russia; Professor at the Department of Economics 
of Innovative Development, Faculty of Public Administration; Lomonosov Moscow State University; 
1 Leninskie Gory, 119991 Moscow, Russia; voronov@spa.msu.ru; ORCID: 0000-0003-0058-9217



63

2 PhD (in Law), Associate Professor, Senior Researcher at the Department of Research 
and Innovation Management; State Academic University for the Humanities, 
26 Maronovsky Lane, 119049 Moscow, Russia; Head of the Department of State Studies; 
Institute of Public Service and Administration, Russian Presidential Academy of National Economy 
and Public Administration; 82 Vernadsky Avenue, Bldg. 1, 119571 Moscow, Russia; 
metod-centerORG@gaugn.ru; ORCID: 0000-0003-2999-2982
3 PhD (in History), Associate Professor at the Department of Management in the Sphere 
of Interethnic and Interfaith Relations, Head of the Center for the Study of Russian Statehood, 
Faculty of Public Administration; Lomonosov Moscow State University, 
1 Leninskie Gory, 119991 Moscow, Russia; Ulyanova@spa.msu.ru

Abstract. The study explores the cultural code of Russian statehood as a system of values, 
institutions, and enduring administrative traditions. The research problem lies in the contradiction 
between the value-based nature of Russian statehood and the formal governance practices that 
do not always refl ect its cultural and civilizational foundations. The purpose of the study is to 
outline and conceptualize the range of value-based and institutional issues associated with the 
cultural code of Russian statehood that infl uence the formation and specifi city of administrative 
traditions from the standpoint of public administration, as well as to identify directions for further 
analysis of these foundations in the context of contemporary administrative practices. The study 
addresses the following objectives: the concept of the «cultural code» in relation to «culture», 
«civilization», «values», and «identity»; examine Russian legal documents on traditional spiritual 
and moral values; reveal institutional practices refl ecting the cultural code at diff erent historical 
stages; and substantiate directions for applying this concept to improve public administration and 
civil service training. The empirical basis includes Russian normative acts, historical sources, 
and texts of political and legal thought. The theoretical framework combines axiological, in-
stitutional, and comparative-historical approaches. The fi ndings show that the cultural code 
of Russian statehood is expressed through the value of service, the principle of centralization 
complemented by dialogical practices (sobornost, autonomy), and the civilizational identity 
of the «state-civilization». The study’s novelty lies in the systematic analysis of the cultural 
code as an independent object of research. Its practical signifi cance stems from the potential use 
of results for developing value-oriented governance models and civil service training programs.
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Введение
Понятие «культурный код» все чаще встречается в научных работах, посвя-

щенных ценностной и цивилизационной проблематике и написанных в междис-
циплинарном ключе на стыке философии, истории, социологии, политологии, 

Воронов А.С., Юхно А.С., Ульянова Л.В. О ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВАНИЯХ КУЛЬТУРНОГО КОДА...



64

Вопросы государственного и муниципального управления. 2025. № 4

экономики и других социогуманитарных дисциплин. Это понятие также ис-
пользуется в дискуссиях экспертов, в российских нормативных правовых актах. 
В то же время в фокусе внимания дискуссий об отечественном культурном коде 
находятся явления, связанные с обществом, его культурой, традициями, цен-
ностями, идентичностью. Сохраняется фундаментальное противоречие между 
инструментальным восприятием государственного управления как набора про-
цедур и его ценностной, культурно-цивилизационной природой. Государствен-
ность часто рассматривается как нейтральный механизм, хотя в действительно-
сти она формируется глубинными ценностными основаниями, предопределяю-
щими характер и эффективность управления. 

Несмотря на широкий спектр трактовок понятия «культурный код» в гума-
нитарных науках, в отечественной научной литературе отсутствует системное 
исследование, напрямую связывающее его с российской государственностью. 
В центре внимания исследователей остаются либо культурные и цивилизаци-
онные особенности общества в целом, либо ценностные ряды, соотносимые 
с национальной идентичностью. Между тем государственность как историче-
ски устойчивый комплекс институтов, практик и символов, обладающий соб-
ственным ценностным измерением, до сих пор оказывается на периферии дис-
куссий. Именно воспроизводство специфических управленческих традиций 
и институтов, опосредующих связь государства и общества, позволяет говорить 
о культурном коде российской государственности. Научная новизна данного 
исследования состоит в том, что оно предлагает рассматривать государствен-
ное управление не только как инструментальную систему, но и как носитель 
ценностных оснований, сформировавшихся в отечественной истории и про-
должающих определять современную идентичность России. В практическом 
плане обращение к культурному коду государственности способствует поиску 
устойчивых моделей управления, способных отвечать на современные вызовы 
в условиях глобальной трансформации и конкуренции, сохраняя при этом ци-
вилизационные особенности страны.

В рамках настоящего исследования государственность трактуется не толь-
ко как институционально-правовая организация власти, но и как исторически 
сложившаяся система отношений между государством и обществом, опосре-
дованная ценностями, нормами и практиками управления. Таким образом, го-
сударственность предстает не просто политико-правовой формой, а культур-
но-ценностным феноменом, воплощающим конкретные способы легитимации 
власти и модели служения общему благу. Подобная интерпретация позволяет 
определить культурный код как имманентную ценностную структуру государ-
ственности, обеспечивающую преемственность ее управленческих традиций. 

Ценности в государственном управлении проявляются опосредованно, че-
рез культуру управления или административную культуру. Сами ценности в ад-
министративных процедурах в явном виде не могут присутствовать: это при-
вело бы к усмотренческому административному поведению. 

Наиболее яркими чертами административных процедур, отражающих оте-
чественный культурный код, являются сильная регуляторная составляющая 
управления (значительная нормативная правовая регламентация процедур 
управления); согласительные механизмы взаимодействия государственных ор-
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ганов (культура согласований); административная централизация как результат 
действия согласительных механизмов, сочетающаяся с практиками федерали-
зации и автономизации; служение как исполнение должностных обязанностей 
в соответствии с требованиями регламентации (специфическое российское 
преломление понятия «ценностные обязательства» по Т. Парсонсу); диалоговая 
культура построения коммуникаций по линии «государство-общество», во мно-
гом соответствующая принципам функционирования «горизонтальных сетей», 
описанных в европейской мысли второй половины ХХ в., но в действительно-
сти имеющая глубокую укорененность в истории России. 

Цель исследования – выявить ценностные основания и институциональные 
особенности культурного кода российской государственности, определяющие спе-
цифику ее управленческих традиций и практик, а также показать, как осмысле-
ние этих оснований может способствовать совершенствованию системы государ-
ственного управления. При этом проблема исследования заключается в противо-
речии между ценностной природой российской государственности, выраженной 
в ее культурно-цивилизационных основаниях, и формализованными практиками 
управления, не всегда отражающими эти основания. Для разрешения данного про-
тиворечия в статье поставлены следующие исследовательские задачи:
– проанализировать понятие «культурный код» в сопоставлении с категори-

ями «культура», «цивилизация», «ценности» и «идентичность» примени-
тельно к феномену государственности, выявив его методологический по-
тенциал для государственного управления;

– исследовать содержание современной нормативной правовой базы Россий-
ской Федерации в части, касающейся традиционных духовно-нравствен-
ных ценностей, и определить степень их соотнесенности с ценностями 
российской государственности;

– выявить и охарактеризовать институциональные практики и управленче-
ские принципы, отражающие культурный код российской государствен-
ности на различных исторических этапах ее развития;

– обосновать направления применения концепции культурного кода для со-
вершенствования современной системы государственного управления, 
включая подготовку и развитие кадров государственной службы.

Особенности ценностного измерения управления 
и ключевые черты культурного кода

Понятие «культурный код» представляется наиболее дискуссионным 
из всего терминологического ряда, используемого в современных аксиологи-
ческих исследованиях, в первую очередь, не прояснен вопрос о том, можно 
ли считать данное понятие синонимом термина «культура». 

В целом понятие «культурный код» наиболее разработано в культурологии 
и социологии и определяется как «знаки, символы, артефакты, нормы и регу-
лятивы, смыслы, стереотипы и стандарты действий» (Каргаполов, 2022, с. 27); 
как «совокупность знаков (символов) и система определенных правил» (Махли-
на, 2003, с. 241); как «система координат, своеобразный шифр» (Изотова, 2020, 
с.189). Еще в 2003 г. «Большой толковый словарь по культурологии» определял 
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культурный код как «совокупность знаков (символов), смыслов (и их комбина-
ций), которые заключены в любом предмете материальной и духовной деятель-
ности человека», как «ключ к пониманию данного типа культуры»1.

Стоит отметить, что в европейской философии самых разных направлений 
второй половины ХХ в.: структурного функционализма (Т. Парсонс, Н. Луман), 
структурализма (М. Фуко, Ж. Деррида, У. Эко), постмарксизма (М. Кастельс), 
конструктивизма (П. Бурдье) и др., вне зависимости от того, что значитель-
ная часть европейской философии этого периода была связана с проблемати-
кой перехода к обществу постмодерна в глобализирующемся мире (подробнее 
об этом см.: Ульянова, 2024) – общепринятым является подход к культурному 
коду не просто как к набору «знаков и символов», а как к «сплаву» ценностей. 
Так, Т. Парсонс писал о «ценностных обязательствах» и «ценностных принци-
пах» генетического кода контролирующей системы культуры (Parsons, 1968); 
Н. Луман – о коде как специфических коммуникационных структурах (Луман, 
2001, гл. 3); М. Кастельс (1999) – о культурном коде как коллективных мар-
керах, выступающих основанием для стратегий различных социокультурных 
явлений; П. Бурдье (1994) – как о принципах, порождающих «социальные 
практики». Один из самых известных мировых мыслителей ХХ в. М. Фуко 
полагал, что коды управляют ценностями культуры, в том числе – иерархией 
этих ценностей, формами выражения, иерархией практик, схемами восприя-
тия (Фуко, 1997, с. 37). 

Первоначальная лингвистико-семиотическая трактовка культурного кода 
в отечественной науке, исключавшая его ценностное измерение, в последние 
годы сменилась аксиологическим подходом. Это закономерно привело к пере-
осмыслению данного понятия как системы ценностных координат, формирую-
щих основы национальной культуры и государственности. Так, В. В. Федоров 
предложил свое видение культурного кода нации – «это система общих ценно-
стей, норм, традиций, обычаев, символов и т.д., которые образуют особенности 
и специфику определения национальной культуры»2 (также см.: Самоварова, 
2023; Гуревич, Батыршин, 2024, с. 13–22).

Полагаем, что в целом нарастание междисциплинарного интереса оте-
чественных исследователей к проблематике культурного кода во многом связа-
но с общим ценностно-цивилизационным поворотом российского государства. 
В общих чертах этот поворот был обозначен еще в статье В. В. Путина 2012 г. 
«Россия: национальный вопрос», в которой целый раздел был посвящен россий-
скому культурному коду3. За последние годы появились исследования кода ци-
вилизации, российской матрицы, генетического кода российской цивилизации 
(Никонов, 2015; 2020), русского культурно-цивилизационного кода (Яхшиян, 

1 Кононенко Б.И. Большой толковый словарь по культурологии. М.: Вече: АСТ, 2003. URL: https://
dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/1797/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%8
0%D0%BD%D1%8B%D0%B9?ysclid=mdaduhi3wq526525439 (дата обращения: 29.08.2025).
2 Культурный код русского народа. Валерий Федоров об  особенностях российского культурного 
кода // ВЦИОМ. Новости. URL: https://wciom.ru/presentation/prezentacii/kulturnyi-kod-russkogo-narod
a?ysclid=mdwpn8xvmn880720161 (дата обращения: 29.08.2025). 
3 Путин В.В. Россия: Национальный вопрос // Независимая газета. 2012. URL: https://www.ng.ru/
politics/2012-01-23/1_national.html?ysclid=mdwwv7vff 875827394 (дата обращения: 29.08.2025).
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2019), культурного кода восточных государств-цивилизаций (Наумкин, 2020), 
культурного кода экономики (Аузан, 2022), культурного кода нации (Батыршин, 
2024), цивилизационного кода (Харичев, 2025). Следует отметить, что в пода-
вляющем большинстве работ культурный код анализируется применительно 
к обществу, этническим группам, понятиям «нация» и «российская цивилиза-
ция», религиозной культуре, в то время как ценности, воплощенные в россий-
ской государственности как системе институтов с присущими ей формальны-
ми и неформальными практиками, порядками и символическими смыслами, 
в большинстве случаев остаются на периферии исследовательского интереса 
(см., например: Перевезенцев, Пучнина, Страхов, Шакирова, 2021; Багдасарян, 
2024, с. 8–25; Харичев, 2025; и др.). 

Для корректной реконструкции культурного кода российской государ-
ственности, кроме сопоставления его с понятием «ценности», важно опре-
делиться, насколько «код» («матрица») отражает «генетические» установки, 
являясь не только сознательно сформулированными и усвоенными ценностя-
ми, но и вместе с тем – бессознательными механизмами и соответствующим 
им практиками. 

Ряд исследователей по сути ставит знак равенства между ценностями 
и культурным кодом. Так, А. В. Щипков (2018) рассматривает код применитель-
но к цивилизационному подходу как «понимание культуры и общества» через 
текст. О. Ю. Яхшиян (2019) полагает, что «понятия русской культурной доми-
нанты и единого культурного (цивилизационного) кода… по существу совпада-
ют», что вписывается в контекст понимания современной России как одновре-
менно и государства-нации, и государства-цивилизации (с. 53–54). При таком 
подходе объектом анализа нередко оказывается не культурный код, а особен-
ности российской цивилизации, которые исследователи могут расценивать как 
позитивные, так и как отрицательные, требующие «исправления». Например, 
А. А. Аузан (2022) подробно анализирует ценностные ряды, присущие россий-
ской культуре и мешающие ее экономическому развитию. 

Альтернативный взгляд предполагает акцент на генетических, а значит, 
бессознательных составляющих культурного кода, соответственно, говорит-
ся не просто о культуре или ценностях, а о воспроизводящихся во многом 
бессознательно внутри различных сообществ практиках, обычаях, символах, 
соответствующих им порядках и вырастающих из них формальных и не-
формальных институтах. Именно такое представление доминировало в тео-
рии культурных кодов в европейской гуманитарной мысли второй полови-
ны ХХ в.: в лингвистике (Мартин, 2024, с. 24; Барт, 1989, с. 241); экономике 
(Бодрийяр, 2015), философии (Фуко, 1997); социологии (Александер, 2001), 
психологии (Рапай, 2019). 

В нашей стране проблему расшифровки кодов еще в советское время по-
ставил Д. И. Дубровский (1979). На современном этапе развития российских 
социогуманитарных наук многие исследователи высказывались именно в духе 
объективной генетической заданности культурного кода в смысле культурного 
генотипа (Старостин, 2017), коллективного сознательного и бессознательного 
(Изотова, 2020; Батыршин, 2024), аналога генетического шифра (Каргаполов, 
2022, с. 28, 29, 32, 33). Разделение на свойственные сознательной части мыш-
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ления ценности и бессознательные культурные коды присутствует в концепции 
«Русского культурного кода» компании «ЭФКО»4. 

В. А. Никонов в книге «Код цивилизации» писал о генетическом коде рос-
сийской истории, «системе архетипов социальности, культуры, духовности», 
«особом способе их проживания в истории» (2020, с. 236). В. В. Наумкин в сво-
ем исследовании теории государств-цивилизаций отмечал в качестве их особен-
ности «глубокую укорененность традиционных культурных кодов в сознании 
их народов и правящих элит», «неприятие универсализма и любых попыток 
навязать им стратегию заимствования тех или иных чуждых им ценностных 
норм» (Наумкин, 2020, с. 78). В этом же русле выдержано определение цивили-
зационного кода в работе А. Д. Харичева (2025, с. 4–5). 

При таком подходе культурный код российской государственности может 
рассматриваться как проявление цивилизационных особенностей, что в пол-
ной мере можно отнести к практикам и принципам функционирования россий-
ской системы государственного управления из века в век воспроизводящимся, 
но в то же время изменяющимся. 

В то же время имеет смысл провести различия в теоретических трактовках 
понятий «культурный код» и «цивилизационный код». В ряде случаев понятие 
«культурный код» используется как синоним цивилизационного кода (Карга-
полов, 2024, с. 31), в том числе в российских нормативных правовых актах. 
Так, в «Стратегии государственной национальной политики до 2025 года» 
(с изменениями, принятыми в 2018 г.) указывается, что российское общество 
сегодня объединяет общий культурно-цивилизационный код, опирающийся 
на сохранение и развитие русской культуры и языка, а также на историческое 
и культурное наследие всех народов страны. В его содержании отражены уни-
версальные принципы – уважение к уникальным традициям различных этно-
сов и включение их лучших достижений в единую систему российской культу-
ры5. Однако базовой характеристикой для определения понятия цивилизации 
во всем многообразии литературы, посвященной цивилизационному подходу, 
выступает такое понятие, как «социокультурная идентичность» (Семенен-
ко, 2017, с. 314) или «социокультурная общность» (Мчедлов, 2001; Панарин, 
1994, с. 17–18). Ученые используют термины «национально-цивилизационная 
идентичность» (Пантин, 2023, с. 302–310); «цивилизационная идентичность» 
(Осипов, Локосов, 2001; Савинов, 2009, с. 77; Аксюмов, 2013; Дробинин, 2023; 
Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 192); «цивилизационная самоидентич-
ность» (Хантингтон, 1994; Никонов, 2015, с. 27). При этом в работах о культур-
ном коде термин «социокультурная идентичность», базовый для цивилизаци-

4 См., например, выступление исполнительного директора компании «ЭФКО» С.Н. Иванова в экс-
пертно-дискуссионном клубе Центра изучения российской государственности факультета государ-
ственного управления МГУ имени М.В. Ломоносова: Экспертный клуб ЦРГ: «Большие вызовы и рус-
ский культурный код», 11.03.2024 // Rutubе-канал ФГУ МГУ. URL: https://rutube.ru/video/private/399f7
bf09c389b13b2d47728e70cff e6/?p=y2YBOTVMQ4uwc4aXYRBMVg (дата обращения: 29.08.2025). 
5 Указ Президента Российской Федерации от 06.12.2018 N 703 «О внесении изменений в Стратегию 
государственной национальной политики Российской Федерации на  период до  2025  года, утверж-
денную Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. N 1666». URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/36512/page/3 (дата обращения: 29.08.2025). 
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онного подхода, не используется. Так, например, А. Д. Харичев не связывает 
цивилизационный код сугубо с российской государственностью: «Россия – 
это государство-цивилизация» (Харичев, 2025, с. 4). 

Все это позволяет сделать вывод о существовании определенного зазора 
между цивилизационным подходом и исследованием культурного кода – лаку-
ны, требующей теоретического восполнения. 

Проведенный анализ научной литературы позволил идентифицировать не-
сколько ключевых направлений в теоретическом осмыслении понятия «культур-
ный код». В культурологии и семиотике акцент делается на его символико-зна-
ковой природе (Каргаполов, 2022; Махлина, 2003), в социологии и философии – 
на ценностных структурах и моделях коммуникации (Парсонс, 1968; Луман, 
2001; Бурдье, 1994), а в цивилизационном подходе – на историко-культурной 
преемственности и архетипах развития общества (Никонов, 2015; Наумкин, 2020; 
Харичев, 2025). При этом ни один из существующих подходов не рассматрива-
ет культурный код в прямой связи с феноменом государственности как управ-
ляющей системы и носителя цивилизационных ценностей. В целях преодоле-
ния указанного методологического разрыва настоящее исследование предлагает 
интегративную модель, синтезирующую аксиологический, институциональный 
и историко-сравнительный подходы. Данный синтез позволяет концептуализи-
ровать культурный код не как статичный набор символов или ценностей, но как 
динамическую, воспроизводящуюся систему управленческих практик, опосре-
дующую цивилизационную специфику российской государственности. 

Следовательно, в рамках данной работы культурный код российской го-
сударственности определяется как многоуровневая система, интегрирующая 
устойчивые ценностные смыслы, выражающие ее цивилизационные основания 
(служение, соборность, ответственность, порядок, справедливость), и социаль-
ные механизмы их объективации и воспроизводства через институциональные 
формы, управленческие практики и символические структуры власти. При этом 
культура государственного управления трактуется как одна из ключевых сред, 
обеспечивающих трансляцию и легитимацию данных смыслов в рамках системы 
власти. В этом контексте обоснование административной деятельности понима-
ется как совокупность ценностных и институциональных оснований, через кото-
рые управленческие решения получают смысл, направленность и легитимность, 
что позволяет рассматривать культурный код российской государственности в ка-
честве фундаментальной рамки, определяющей содержание и мотивировку ад-
министративных практик современного государственного управления в России. 

Выделение указанных в понятии культурного кода ценностей не является 
произвольным или декларативным. Их выбор основан на сочетании историко-
культурного анализа, институциональной логики российской государственно-
сти и содержания современных нормативных документов. Во-первых, именно 
эти ценности устойчиво воспроизводятся в рамках отечественной управленче-
ской традиции, что видно как в исторических практиках служилого государства, 
так и в современных формах взаимодействия власти и общества. Во-вторых, 
служение, соборность, ответственность, порядок и справедливость отражают 
те ценностные ориентиры, которые последовательно закрепляются в стратеги-
ческих и идеологических документах Российской Федерации, формируя акси-
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ологическую основу публичной власти. В-третьих, данные ценности проявля-
ются как «генетические» элементы культурного кода, поскольку исторически 
определяют модели легитимации власти, механизмы координации и способы 
организации управленческих решений. Таким образом, их включение позволя-
ет не навязывать нормативные требования, а аналитически реконструировать 
базовый набор смыслов, через которые государственность влияет на формиро-
вание управленческих традиций и современных административных практик.

Закрепление ценностных оснований в современной 
отечественной нормативной правовой базе

Обозначенная в теоретических исследованиях взаимосвязь культурного 
кода с «генетическими» ценностями приводит к необходимости проанализиро-
вать комплекс «традиционных российских духовно-нравственных ценностей», 
сформулированных в российской нормативной правовой базе последних лет, 
и определиться с тем, каким образом этот комплекс описывает ценности, при-
сущие российскому государству. 

В исследованиях нормативной правовой базы, связанной с традиционны-
ми духовно-нравственными ценностями России, наиболее часто упоминается 
Указ Президента Российской Федерации N 809 от 9 ноября 2022 г., утвердив-
ший основы государственной политики в данной сфере6. Этот документ содер-
жит детальный перечень мер и инструментов по реализации ценностной по-
литики. Однако впервые комплекс традиционных ценностей был зафиксирован 
ранее – в Указе Президента Российской Федерации N 400 от 2 июля 2021 г. 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации»7. В насто-
ящее время категория «традиционные российские духовно-нравственные цен-
ности» закреплена в ряде нормативных актов, помимо названных8.

6 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 N 809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных цен-
ностей». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 29.08.2025).
7 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046/page/4 (дата обращения: 
29.08.2025). 
8 Указ Президента Российской Федерации от 05.09.2022 N 611 «Об утверждении Концепции гуманитар-
ной политики Российской Федерации за рубежом». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48280 (дата об-
ращения: 29.08.2025); Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 N 229 «Об утверждении Кон-
цепции внешней политики Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/
page/57 (дата обращения: 29.08.2025); Федеральный закон от 25.12.2023 N 685-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» и статью 2 Федерального закона «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации». URL: http://actual.
pravo.gov.ru/content/content.html#pnum=0001202312250094 (дата обращения: 29.08.2025); Указ Президента 
Российской Федерации от 08.05.2024 N 314 «Об утверждении Основ государственной политики Россий-
ской Федерации в области исторического просвещения». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50534 (дата 
обращения: 29.08.2025); Указ Президента Российской Федерации от 11 июля 2025 г. N 474 «Об утверж-
дении Основ государственной языковой политики Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/52143 (дата обращения: 29.08.2025); Приказ Министерства просвещения Российской Федерации 
N 171 от 19.03.2024 «О внесении изменений в некоторые приказы Министерства просвещения Россий-
ской Федерации, касающиеся федеральных образовательных программ начального общего образования, 
основного общего образования и среднего общего образования. URL: http://publication.pravo.gov.ru/docu
ment/0001202502120007?ysclid=mcsy2fft  h8872228472 (дата обращения: 29.08.2025).
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Каждый из нормативных правовых актов, где фигурирует понятие тради-
ционных российских духовно-нравственных ценностей, раскрывает его в соб-
ственном контексте. В Стратегии национальной безопасности акцент сделан 
на том, что укрепление этих ценностей является частью национальных интере-
сов и стратегических приоритетов. Здесь же представлен и сам перечень тра-
диционных российских духовно-нравственных ценностей, ориентированный 
на консолидацию общества, укрепление гражданской идентичности и сохране-
ние базовых принципов социального развития9.

В Указе Президента Российской Федерации N 611 от 5 сентября 2022 г. 
«Об утверждении Концепции гуманитарной политики Российской Федерации 
за рубежом» приоритетной задачей в гуманитарной сфере названа защита тра-
диционных духовно-нравственных ценностей. Документ трактует их как эле-
мент многонациональной культуры российского народа, сочетающей в себе 
европейские и азиатские начала. 

Отдельно подчеркивается значимость коллективистских черт националь-
ного менталитета, выражающихся в стремлении к социальной справедливо-
сти и ориентации на долгосрочные цели10. Указ N 809 воспроизводит пере-
чень традиционных российских духовно-нравственных ценностей, впервые 
закрепленный в Стратегии национальной безопасности 2021 г., дополнив его 
указанием на то, что традиционные ценности выступают нравственными ори-
ентирами для формирования мировоззрения граждан11. «Концепция внешней 
политики Российской Федерации» (март 2023 г.) развивает положения Стра-
тегии национальной безопасности, уточняя их и вводя в нормативный дис-
курс понятие «государство-цивилизация». В ней Россия представлена как са-
мобытная евразийская держава с тысячелетней историей государственности, 
культурным наследием, объединяющим разные народы, религии и языковые 
общности в рамках Русского мира12. «Стратегия государственной националь-
ной политики до 2025 года» (в редакции 2018 г.) также акцентирует внимание 
на ценностных основаниях, связывая их с объединяющей ролью русского на-
рода и многообразием культурного опыта, из которых вырастают такие ори-
ентиры, как патриотизм, служение Отечеству, семья, труд, гуманизм, справед-
ливость, взаимопомощь и коллективизм13. 

9 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046/page/4 (дата обращения: 
29.08.2025).
10 Указ Президента Российской Федерации от 05.09.2022 N 611 «Об утверждении Концепции гума-
нитарной политики Российской Федерации за рубежом». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48280 
(дата обращения: 29.08.2025).
11 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 N 809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных цен-
ностей». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 29.08.2025).
12 Указ Президента Российской Федерации от 31.03.2023 N 229 «Об утверждении Концепции внеш-
ней политики Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49090 (дата обращения: 
29.08.2025).
13 Указ Президента Российской Федерации от 06.12.2018 N 703 «О внесении изменений в Стратегию 
государственной национальной политики Российской Федерации на  период до  2025  года, утверж-
денную Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. N 1666». URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/36512/page/3 (дата обращения: 29.08.2025). 
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В целом российская нормативная правовая база последних лет связывает 
традиционные ценности в первую очередь с обществом, используя термины «ми-
ровоззрение граждан России», «общероссийская гражданская идентичность», 
«культура российского народа», «многовековое межкультурное и меж этническое 
взаимодействие», «духовная общность различных народов», «народы, составля-
ющие культурно-цивилизационную общность Русского мира» и др. Само же го-
сударство в упомянутых нормативно-правовых актах рассматривается скорее 
как общая институциональная рамка для возникновения, существования и раз-
вития указанных ценностей. 

Таким образом, можно говорить о том, что на текущий момент ценности, 
на которых основана система российской государственности как комплекс управ-
ленческих институтов и практик, в нормативной правовой базе не сформули-
рованы. В существующих перечнях традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей отсутствует прямое указание на те ценности, которые лежат 
в основе системы государственного управления. Включенный в нормативные 
документы список охватывает такие ориентиры, как жизнь, достоинство, права 
и свободы личности, патриотизм, гражданственность, служение Отечеству, ответ-
ственность за его будущее, высокие нравственные идеалы, укрепление института 
семьи, созидательный труд, приоритет духовного над материальным, гуманизм, 
милосердие, справедливость, коллективизм, взаимопомощь, взаимное уважение, 
историческая память, преемственность поколений и единство народов России.

Следует подчеркнуть, что нормативные правовые акты, фиксируя цен-
ностные ориентиры на уровне государственной идеологии, не исчерпывают 
содержания культурного кода как феномена. Последний формируется в процес-
се исторического развития через управленческие практики, системы символов 
и архетипов, укорененные в коллективном сознании. Вследствие этого анализ 
официальных документов рассматривается в нашем исследовании не как само-
цель, а как метод выявления лакуны между идеологически декларируемыми 
ценностями и актуальными традициями управленческой культуры.

Практическая значимость такого анализа заключается в верификации 
указанного разрыва между аксиологическим и институциональным уровнями 
государственного управления. Рефлексия данного диссонанса создает основу 
не только для корректировки стратегического планирования, но и для разработ-
ки конкретных механизмов имплементации ценностных ориентиров в управ-
ленческие процессы, включая проектирование национальных целей и системы 
оценки эффективности органов власти. Следовательно, культурный код может 
быть использован в качестве фундамента для построения целостной аксиологи-
ческой модели управления, органично синтезирующей правовые, организаци-
онные и этические компоненты.

Служение как традиция и ценностное основание 
государственного управления

В наибольшей степени из названного перечня общественных ценностей 
к ценностям, отражающим культурный код российской государственности, 
можно отнести патриотизм и служение Отечеству. Так, в том же Указе N 809 
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одна из угроз сформулирована следующим образом: «Подрыв доверия к инсти-
тутам государства, дискредитация идеи служения Отечеству, формирование не-
гативного отношения к воинской службе и государственной службе в целом». 
Однако стоит отметить, что нередко в работах российских исследователей, на-
писанных в русле аксиологического подхода и посвященных анализу россий-
ских традиционных ценностей (например: Багдасарян, 2024; Русские ценности, 
2024), в том числе – в монографиях для курса «Основы российской государ-
ственности», патриотизм и служение не связаны непосредственно с ценностя-
ми российской государственности. Всего авторы выделяют пять составных 
частей в системной модели мировоззрения: человек, семья, общество, государ-
ство, страна (Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 271). При наложении этой 
модели на ценностный ряд из Указа N 809 авторы квалифицируют патриотизм, 
служение Отечеству и ответственность за его судьбу как ценность пятого, са-
мого широкого, уровня – не государства, а страны. Исследователи С. В. Пере-
везенцев и А. Р. Боронин (2024) полагают, что понятие «служение» исторически 
относится к ценностям общества, а не к сугубо российской государственности. 

Актуальность ценностей патриотизма и служения детерминирована 
не столько их нормативным закреплением, сколько глубинной историко-куль-
турной укорененностью. Данные принципы имплицитно присутствуют в ком-
плексе представлений о долге и ответственности, характерном для российской 
политико-административной традиции на всех этапах ее эволюции: от «служи-
лого государства» Древней Руси до современных моделей публичной службы. 
Устойчивое историческое воспроизводство этих ценностей позволяет иденти-
фицировать их в качестве структурного элемента ядра культурного кода рос-
сийской государственности. 

Не касаясь сейчас вопроса о служении как ценности, присущей россий-
скому обществу, поскольку это не относится к теме исследования (в анализе 
ценности служения для современных государственных служащих сошлемся 
на статью: Е. В. Селезнева (2023)), обратимся к месту данной ценности в куль-
турном коде российской государственности. В первую очередь, стоит отметить, 
что на протяжении боль шей части отечественной истории именно в отношении 
государственных управленцев использовался термин «служилые люди», под 
которым понимались военные и гражданские служащие, связанные с государ-
ством и зависимые от него.

В этом контексте понятие «служение» как ценностное основание управлен-
ческих практик, связанных с построением и функционированием государствен-
ности, корректно применить и к существенно более раннему периоду, чем ко-
нец XV в. Б. Н. Флоря (1992) писал о существовании «служебной организации» 
еще в период Древней Руси. А. А. Горский – автор концепции раннего периода 
российской государственности как «служилого государства» – в свою очередь, 
пишет о «служилых людях» у древнерусских князей, отмечая: «Термин «дру-
жина» несомненно выступает в своем основном значении – «служилые люди 
князя»» (Горский, 2004, с. 19).

В то же время между историками идет спор о том, можно ли говорить 
о возникшем в IX в. русском государстве как государстве не только служилом, 
но и «общинно-земском», в котором государственность охватывала все обще-
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ство, а община и была государством (концепция советского историка И. А. Фро-
янова и его последователей (см.: Фроянов, 1988; Жих, 2022)). В данном случае 
возникает вопрос о масштабах распространения принципа служения, следо-
вании этому принципу не только служилых людей из ближайшего окружения 
князя, но и других слоев древнерусского общества – свободных общинников-
крестьян, а также ремесленников и купцов, объединенных в посады, т.е. своего 
рода городские общины. Незавершенность данного спора сегодня связана с от-
носительно недавним отказом историков от концепции феодализма, в рамках 
которой главной характеристикой российской управленческой элиты на про-
тяжении тысячелетия был ее феодальный статус частных землевладельцев, 
а не государевых слуг. 

Стоит отметить, что в XVIII в. идея служения претерпела существенные 
изменения, принудительно связав с государственной службой, как на военном, 
так на гражданском и даже на придворном поприщах, только дворянское со-
словие. Реформы Петра I закрепили обязанность служения за дворянским со-
словием, которое на протяжении полутора столетий оставалось основой пра-
вящей элиты империи, а в ряде сфер – прежде всего в армии, флоте и силовых 
структурах, включая Корпус жандармов – сохраняло эту функцию более двух 
веков, вплоть до 1917 г . Такая институционализация привела к тому, что идея 
служения стала неотъемлемой ценностью дворянства и одновременно утрати-
ла связь с другими социальными слоями. Если до этого на протяжении веков 
существовали «люди служилые» «по Отечеству» (дворяне) и по «прибору» 
(посадское население – т.е. жители городов, занимавшиеся торговлей и ре-
меслами, выполнявшие при необходимости функции городского ополчения 
и из которых формировалось стрелецкое войско), то с XVIII в. служение ста-
новится преимущественно частью дворянской этики, в том числе и после ос-
вобождения дворян от обязательной службы при Екатерине II. По мнению не-
которых современных исследователей российской философии XIX в., именно 
отсюда идет популяризация с середины XIX столетия идеи общественного 
служения в российском образованном обществе, куда можно отнести не толь-
ко дворян, но и интеллигенцию, разночинцев, причем не только с гуманитар-
ным, но и с техническим образованием; последние при этом составили основу 
отечественной инженерной корпорации к началу ХХ в. и играли важную роль 
в советский период14. 

Современная интерпретация идеи служения создает предпосылки для 
ее институционального закрепления в системе государственного управления, 
в частности через механизмы профессиональной подготовки и оценки госслу-
жащих. Интеграция данной ценности в компетентностные модели способству-
ет укреплению общественного доверия к институтам власти и связи между 
государством и обществом. На практике это реализуется через разработку кур-

14 См. об  этом дискуссию на  секции в  рамках XV  Международной Грушинской социологической 
конференции: «Категория «служения» в  теории и  практике российской государственности: между 
человеком и обществом?» 27 марта 2025 года. Стенограмма // XV Международная Грушинская со-
циологическая конференция. 27–29 марта 2025  г. URL: https://conf.wciom.ru/fi leadmin/user_upload/
conference/2025/stenogramma_2025/kategoria_sluzhenia_v_teorii_i_praktike_rossii.pdf (дата обраще-
ния: 29.08.2025).
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сов повышения квалификации, программ ДПО и управленческих стандартов, 
где служение рассматривается как управленческая компетенция, а не исключи-
тельно как этический императив. 

Централизация как черта культурного кода и формы 
взаимодействия государства с обществом

Происходящие в последние годы в исторической науке дискуссии о концеп-
ции феодализма как доминирующего типа общественно-государственных отно-
шений с зарождения государственности и вплоть до XIX в., т.е. на протяжении 
тысячелетия, актуализирует вопросы о том, насколько присуще отечественному 
культурному коду со-участие общества в государственном служении. 

Наиболее распространенной является точка зрения о централизованности 
как базовом принципе системы российского государственного управления, вер-
тикали власти, которая предусматривает управление сверху вниз, и соответству-
ющих этому принципу символических практик и ценностей. В исследовании 
под руководством С. В. Перевезенцева подчеркивается, что именно государство 
выступало основным объединяющим и регулирующим элементом российской 
цивилизации, выполняя функции механизма ее саморегуляции. В ряде совре-
менных отечественных исследований отмечается, что в российской традиции 
государство воспринималось не только как политический институт, но и как 
носитель духовно-нравственных смыслов. Это способствовало формированию 
особого мировоззренческого феномена – властецентричности, при котором 
власть ассоциируется с носителем высшей истины и гарантом общественного 
блага (Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 270). 

В отечественной традиции централизация несет в себе не только институ-
циональный, но и ценностно-культурный смысл. Она отражает архетипическую 
установку на единство и соборность. Эта установка связана с восприятием власти 
как источника порядка и защиты, а не только контроля. Таким образом, центра-
лизация не отрицает диалог и автономию. Она создает культурный баланс между 
вертикалью власти и горизонталью соборности. Поэтому централизация не явля-
ется противоположностью демократии. Она выступает формой культурного кода, 
обеспечивающей устойчивость и целостность российской государственности. 

В. А. Никонов отмечает, что российская цивилизация отличается особой 
«государственной матрицей». В отечественной традиции государство часто ото-
ждествляется с Россией или Отечеством в целом. При этом оно воспринимается 
не как ограниченный по функциям политический институт, а как фундамент ци-
вилизации, обеспечивающий ее целостность и организующий общественную, 
включая экономическую, жизнь (Никонов, 2021, с. 216). Подчеркивает роль 
централизованного государства в российском культурном коде и А. А. Аузан 
(2022), формулируя в качестве одной из базовых ценностей, соответствующих 
длительной традиции самодержавия и требующих исправления, такую цен-
ность, как «дистанция власти». Д. В. Тренин (2022, с. 33) в отношении «ДНК 
российского государства» использует термин «держава-цивилизация», подчер-
кивая тем самым важность культурных коннотаций, сложившихся вокруг тер-
мина «держава» за последние несколько веков. 
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Термин «государство-цивилизация» периодически используется Президен-
том Российской Федерации15, присутствует в «Концепции внешней политики 
Российской Федерации», а также является названием одного из пяти разделов 
курса «Основы российской государственности». При этом существует некоторая 
двойственность в использовании этого термина. Так, в ряде случаев этот термин 
используется по сути как синоним цивилизации (Россия как государство-циви-
лизация, 2016; Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 219; Спиридонова, 2024).

В то же время «Концепция внешней политики Российской Федерации» 
связывает российское государство-цивилизацию с такой исторической особен-
ностью, как полиэтнический состав населения. Такой подход впервые встре-
чается в 2012 г. в статье В. В. Путина «Национальный вопрос» в подразделе 
«Единый культурный код»16. 

Устоявшегося словоупотребления специфической управленческой практики 
этническим многообразием страны на сегодня нет. Глоссарий издания «Осно-
вы российской государственности» относит такого рода управленческие харак-
теристики к понятию «империя» (Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 219). 
Д. В. Тренин характеризует Россию как державу-цивилизацию, противопоставляя 
этот образ понятию империи. В отличие от классических европейских империй 
с их иерархией метрополии и колоний, Россия предстает как единое многона-
циональное государство, объединяющее различные этносы на основе равенства 
и внутренней целостности (Тренин, 2022, с. 33–35). В. Э. Багдасарян полагает, что 
множественные этнические идентичности при общей цивилизационной являются 
лишь одной из целого ряда ценностных характеристик государства-цивилизации 
(Багдасарян, 2022). Еще до того, как термин «государство-цивилизация» закрепил-
ся в официальных документах, В. А. Никонов отмечал, что в каждой цивилизации 
или ее части существует государство-лидер, выполняющее роль ядра, в котором 
концентрируются ключевые цивилизационные особенности и к которому тяготе-
ют остальные страны и народы данной общности (Никонов, 2015, с. 27). 

В контексте проблематики исследования принципиально отметить, что по-
нятие «государство-цивилизация» связывает культурный код российской системы 
государственного управления не с централизацией, а с автономизацией различных 
сообществ от государства, в данном случае – с автономиями, образованными по эт-
ническому принципу. О большой роли автономий в практике управления этнически 
не-русскими территориями пишут многие исследователи, отмечая «максимально 
допустимое сохранение местных особенностей и жизненных устоев, невмешатель-
ства чиновников в сферы, регулируемые традицией и обычаями» (Никонов, 2021, 
с. 207; также см.: Мартин, 2011; Харичев, Полосин, Селезнева, 2024, с. 211–212), 
причем не только в дореволюционный, но и в советский периоды. 

В. В. Наумкин обращает внимание на китайский опыт анализа государ-
ственности в контексте концепции государства-цивилизации, в которой акцент 
сделан не на социокультурной идентичности общества в целом, а на практиках 
и традициях государственного управления и институтах, которые эти тради-

15 Послание Президента Федеральному Собранию. 2012. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/
17118 (дата обращения: 29.08.2025).
16 Путин В.В. Россия: национальный вопрос // Этнодиалоги. 2012. Т. 38, № 1. С. 8–26.
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ции отражают. Исследователь отмечает, что концепция государства-цивилиза-
ции позволяет по-новому взглянуть на Китай, показывая ограниченность пред-
ставлений о нем как о полностью централизованной системе. Управление столь 
масштабной страной невозможно без учета ее размеров и разнообразия. В этой 
связи он проводит параллель с Россией, указывая, что федеративное устройство 
отражает ее пространственные и культурные особенности и тем самым способ-
ствует поддержанию эффективности управления (Наумкин, 2020, с. 82, 87). 

Авторы настоящей статьи полагают корректным расширить представле-
ние об автономизации, выведя это представление за пределы темы этнического 
многообразия и признав управленческой ценностью, специфическим (в смыс-
ле – не западным и не восточным) символическим порядком наличие разно-
образных «диалоговых», в том числе – представительных и не только – практик.

Однако важно не просто зафиксировать большое значение для отечествен-
ной государственности представительных, связанных с коллективистскими 
общинными практиками, институтов в российской истории, но и определить 
специфику российской практики функционирования представительных инсти-
тутов, которые имеют непосредственное отношение к сформированному исто-
рически культурному коду российской государственности. 

Представительные институты в матрице российской цивилизации явля-
ются не единственным подспорьем и продолжением государственной власти. 
Существовали исторически и существуют сегодня и другие механизмы взаи-
модействия государства с обществом, которые можно рассматривать как про-
явление функционирующих во многом «генетически» практик и традиций го-
сударственного управления. Так, в XIX в. существовала Комиссия по приня-
тию всеподданнейших прошений, которая ежегодно принимала по всей стране 
огромное количество сообщений от подданных Российской империи самого 
разного рода. Архив данного учреждения до сих пор комплексно не исследо-
ван историками как неотъемлемая часть системы управления в контексте бо-
лее общих принципов взаимодействия с обществом эпохи абсолютизма. На со-
временном этапе развития российской государственности можно говорить 
о формировании большого количества институтов и субинститутов, функция 
которых связана с обеспечением прямого диалога власти, управленцев с пред-
ставителями общественности, населением страны в целом. Одним из первых 
«конструируемых» субъектов такого рода стала Общественная палата Россий-
ской Федерации, созданная в 2004 г. В дальнейшем к диалогу с властью на об-
щественных площадках были подключены организации бизнеса (Российский 
союз промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленная палата, 
Общероссийская общественная организация «Деловая Россия»), а также обще-
ственные советы, создававшиеся при исполнительных органах власти на основе 
Общественной палаты. В эту же логику ложится создание в 2012 г. «открытого 
правительства», перед которым были поставлены задача создания механизмов 
вовлечения граждан в обсуждение государственных решений, формирование 
Общероссийского гражданского форума, Общероссийского народного фронта, 
интернет-ресурса «Российская общественная инициатива». Акцент на горизон-
тальных связях управленцев и населения актуализировал проблематику лока-
лизма, муниципального уровня управления, следствием чего стало появление 
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понятия публичной власти в Стратегии национальной безопасности–202117 
и поправках в Конституцию Российской Федерации18, принятых в 2020 г.

Современные формы диалогового управления институционализируют эле-
менты культурного кода в системе принятия решений. Такие механизмы, как 
общественные советы, цифровые площадки и инициативное бюджетирование, 
отражают ценности соборности и служения в условиях цифровой трансформа-
ции экономики. Перспективным направлением исследований становится разра-
ботка индикаторов ценностной эффективности управления. Подобные метрики 
позволят измерять не только формальные результаты, но и качество взаимодей-
ствия между властью и обществом.

Заключение

В рамках теоретических дискуссий о культурном коде более корректным 
представляется его определение не только как совокупности сознательно форму-
лируемых ценностей, составляющих основу культуры, но и как бессознательных, 
«генетических» порядков и практик, влияющих на формирование и функциони-
рование государственных институтов, включая их взаимодействие с населением. 
Несмотря на то, что отечественная государственность традиционно рассматрива-
ется как одна из ключевых особенностей российской цивилизации, система госу-
дарственного управления до сих пор редко анализировалась через призму поня-
тия «культурный код». Проблематика воспроизводящихся из века в век традиций 
и принципов управления оставалась на периферии исследовательского интереса.

Наиболее распространенной характеристикой российской модели управления 
выступает ее централизация и соответствующая вертикаль власти, а также отно-
сительная замкнутость по отношению к обществу, воспринимаемому как объект 
управления. Преодолеть такое упрощенное представление позволяет обращение 
к концепту «государство-цивилизация», акцентирующему внимание на значитель-
ной автономизации этнических и социальных сообществ в разные исторические 
эпохи – от Московского царства до современной Российской Федерации. В этой 
связи важным элементом культурного кода предстают ценности свободы, автоно-
мии и соборности, проявлявшиеся через различные формы представительных 
институтов и диалоговых практик, исторически дополнявших вертикаль власти.

Особое место занимает идея служения, которая выступает не только цен-
ностью управленческой системы, но и связующим элементом более широкого 
пространства взаимодействия государства и общества. Именно служение обе-
спечивает сопричастность различных слоев населения государственным зада-
чам, формируя устойчивый ценностный фундамент.

Таким образом, обращение к понятию «культурный код» применитель-
но к российской государственности позволяет глубже осмыслить устойчивые 

17 Указ Президента Российской Федерации от  02.07.2021 N  400 «О  Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 
29.08.2025).
18 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменени-
ями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). URL: http://www.kremlin.ru/acts/
constitution (дата обращения: 29.08.2025).



79

традиции и ценностные основания отечественной системы управления. Рекон-
струкция ее ключевых элементов – централизации, соборности, автономизации 
и служения – дает возможность рассматривать государство не только как ин-
ституциональную структуру, но и как носителя цивилизационных ориентиров, 
формирующих национальную идентичность.

Методологическая ценность исследования состоит в сочетании аксиологи-
ческого и институционального подходов, что позволяет соединить анализ ценно-
стей с изучением конкретных управленческих практик. Практическая значимость 
выводов заключается в возможности их использования при разработке и совер-
шенствовании образовательных программ («Основы российской государствен-
ности», «Обучение служением», подготовка государственных служащих в рам-
ках программ ДПО) и в формировании государственной политики, направленной 
на укрепление ценностных оснований и доверия к институтам власти.

Практическая значимость исследования заключается в разработке меха-
низмов интеграции ценностно-культурных подходов в систему государствен-
ного управления, включая адаптацию стратегического и проектного управле-
ния к историко-культурным особенностям России, совершенствование модели 
государственной службы на основе принципов служения, соборности и ответ-
ственности, а также разработку образовательных программ для курсов «Ос-
новы российской государственности» и «Обучение служением». Такой подход 
обеспечивает формирование управленческих решений, соответствующих циви-
лизационной специфике Российской Федерации, что способствует повышению 
их легитимности и укреплению общественного доверия к институтам власти. 

Предложенные в статье характеристики культурного кода российской госу-
дарственности можно рассматривать как первое приближение к комплексному 
исследованию этой темы. Перспективы дальнейших работ связаны с анали-
зом трансформации культурного кода в цифровую эпоху, его сопоставлением 
с практиками других государств-цивилизаций, а также с изучением региональ-
ного измерения управленческих традиций. Развитие данной концепции спо-
собно стать основой для выработки долгосрочных стратегий государственного 
управления, ориентированных на укрепление идентичности, устойчивость ин-
ститутов и конкурентоспособность России в XXI в.
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