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Аннотация. В российском социуме типична ситуация диссонанса деклариру-
емых ценностей осуждения коррупции и лояльного к ней отношения для решения 
жизненных ситуаций, которое реализуется в поведенческих практиках. В статье 
исследуются поведенческие подражательные коррупционные практики граждан 
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и бизнес-сообщества в ситуации столкновения со сложными и малопонятными 
правилами при взаимодействии с государственными органами: люди склонны 
к подражательному коррупционному поведению, когда наблюдают его в ближай-
шем окружении. Вопросы о том, каковы причины распространения подражатель-
ных коррупционных практик, в чем заключаются недостатки государственного 
регулирования, предоставляющие почву для таких практик, являются главными 
в исследовании. Авторы сосредотачивают внимание на понятности правил и про-
цедур регулирования, раскрывая феномен понятности с позиций деятельностного 
подхода: трактовки понятности не как возможности воспроизвести полученную 
информацию (знание), а как понятности требований, содержащихся в правилах 
и процедурах, понятности, которая способна обеспечить действия, исключающие 
коррупционное поведение (следование требованиям в поведении, переход от зна-
ния к умениям). В ситуации, когда коррупционная модель поведения воспринима-
ется в общественном сознании как неизбежная вынужденная «защита» от сложно-
сти и непонятности государственных правил и процедур, может ли повышение по-
нятности государственного регулирования снизить риски «заражения» коррупцией 
(воспроизведения коррупционного поведения)?

Поиск рецептов минимизации поведенческих рисков «заражения коррупцией» 
в литературе связывается, в том числе, с упрощением административных правил 
и процедур, открытостью и прозрачностью государственного управления. Однако 
простота, открытость и прозрачность не обязательно означают понятность правил 
и процедур для клиентов. В исследовании осуществлен анализ фактора понятно-
сти государственного регулирования как ресурса снижения рисков распростра-
нения подражательных коррупционных практик граждан, бизнеса при взаимо-
действии с государственными органами. Используя результаты анкетного опроса 
2023–2025 гг., проведенного среди граждан (n=600 ежегодно) и бизнес-сообщества 
(n=400 ежегодно), авторы диагностируют: а) наличие устоявшихся подражатель-
ных коррупционных практик в обеих группах респондентов; б) проблему неверия 
делового сообщества в конструктивный диалог с властью; сохранение установки 
на то, что власть скорее накажет, чем разъяснит и поможет; в) запрос на повышение 
понятности государственного регулирования. 

Представлены социальные практики обеспечения понятности государствен-
ного регулирования со стороны трех субъектов: органов государственной вла-
сти; государственных органов (Уполномоченных по защите прав предпринимате-
лей); негосударственных некоммерческих организаций (союзов пром ышленников 
и предпринимателей, Торгово-промышленной палаты). Описаны примеры прак-
тик, повышающих понятность государственного регулирования в повседневной 
коммуникации бизнеса и власти.

Практическая значимость исследования заключается в возможности встраива-
ния предлагаемых социальных практик обеспечения понятности государственного 
регулирования в общую системную работу по профилактике коррупционного по-
ведения.

Ключевые слова: профилактика коррупции, поведенческие риски, коррупци-
онное поведение, административные эстафеты, открытость и прозрачность, понят-
ность государственного регулирования.
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Abstract. In Russian society, a dissonance between the declared values of con-
demning corruption and tolerating it in addressing life situations is typical and mani-
fested in behavioral practices. This article examines the behavioral imitative corruption 
practices among citizens and the business community when faced with complex and 
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unclear rules in their interactions with government agencies: people are prone to imi-
tate corrupt behavior when they observe it in their immediate environment. The cen-
tral question of this study is what causes the spread of imitative corruption practices 
and defi ciencies of government regulation that create conditions for such practices. 
In examining this issue, the authors focus on the clarity of regulatory rules and proce-
dures, exploring the phenomenon of clarity from the perspective of an activity-based 
approach. This approach interprets clarity not as the ability to reproduce acquired in-
formation (knowledge), but as the clarity of the requirements embedded in rules and 
procedures – a clarity that can ensure actions preventing corrupt behavior (compli-
ance with behavioral requirements, the transition from knowledge to competences). 
When corrupt behavior is perceived in the public consciousness as an inevitable and 
compelled form of «defense» against the complexity and ambiguity of government 
rules and procedures, greater clarity in government regulation reduces the risks of cor-
ruption «contagion» (the reproduction of corrupt behavior)?

Research on ways to minimize the behavioral risks of «corruption contagion» has 
associated them primarily with the simplifi cation of administrative rules and proce-
dures, as well as openness and transparency in public administration. However, sim-
plicity, openness, and transparency do not necessarily mean that rules and procedures 
are understandable to clients. The study analyzes the clarity of government regulation 
as a resource for reducing the risks of the spread of imitative corruption practices 
among citizens and businesses in their interactions with government agencies. Draw-
ing on the results of a questionnaire survey conducted between 2023 and 2025 among 
citizens (n = 600 annually) and the business community (n = 400 annually), the au-
thors diagnose: a) the presence of established imitative corruption practices in both 
groups of respondents; b) a persistent lack of confi dence within the business commu-
nity in constructive dialogue with the authorities, alongside the belief that the authori-
ties are more likely to punish than to explain and help; c) a demand for greater clarity 
in government regulation.

This article presents social practices for ensuring the clarity of government regula-
tion across three entities: government agencies; state bodies (Business Ombudsmen); 
and non-governmental non-profi t organizations (Unions of Industrialists and Entrepre-
neurs, the Chamber of Commerce and Industry). Examples of practices that enhance 
the clarity in government regulation in everyday communications between business and 
government are described.

The practical signifi cance of the study lies in the possibility of integrating proposed 
social practices to ensure the clarity of state regulation into the broader systemic eff ort 
to prevent corrupt behavior.

Keywords: corruption prevention, behavioral risks, social relays, corrupt behavior, 
openness and transparency, clarity of government regulation.

For citation: Barabashev, A.G., Chevtaeva, N.G., and Gushchin, O.V. (2026) ‘The 
clarity of government regulation as a resource for reducing the risks of the spread of imi-
tative corruption practices in interactions between citizens, business and government 
agencies’, Public Administration Issues, (2), pp. 7–36. (In Russian). DOI:10.17323/
1999-5431-2026-0-2-7-36
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Введение

Исследования коррупции в системе государственного управления мож-
но разделить на правовые (анализ: законодательства о коррупции; правопри-
менительной практики противодействия коррупции как следования законода-
тельству), политологические (коррумпированность власти и ее причины, типы 
и формы коррумпированности власти в связи с политическим устройством), со-
циологические (отношение граждан к институтам противодействия коррупции) 
и административно-деятельностные, описывающие, «как государство работа-
ет», взаимодействуя с гражданами и организациями в сфере противодействия 
коррупции. В настоящей статье мы сосредоточимся на административных, свя-
занных с управленческой деятельностью, аспектах коррупции, на изучении кор-
рупционных практик в государственном управлении (коррупционные практики 
как культурно и исторически обусловленные способы коррупционного поведе-
ния). Поведение бизнеса и граждан, опирающееся на имитацию (воспроизведе-
ние) коррупциогенных образцов взаимодействия с государственными органами, 
образцов, которые допускают решение жизненно важных ситуаций с помощью 
коррупционных действий, как мы полагаем, имеет в своем основании некоторые 
недостатки административной деятельности, в том числе, относящиеся к недо-
статочной понятности правил (общих требований к административному поведе-
нию и действиям) и процедур (пошаговых инструкций) взаимодействия с госу-
дарственными органами, их запутанной конфигурации, затрудняющей воспри-
ятие бизнесом и гражданами этих правил и процедур. Непонятность требова-
ний, заключающихся в административных правилах и процедурах для бизнеса 
и граждан, мы предполагаем, способствует воспроизведению образцов корруп-
ционного поведения, порождает имитационное коррупционное поведение.

Мы исходим из того, что изменение законодательной базы, в том числе, 
антикоррупционная экспертиза законодательных актов и их проектов, является 
необходимым, но не достаточным условием совершенствования профилакти-
ческой работы по предотвращению коррупции. Анализ паттернов поведения 
в коммуникации власти и общества рассматривается в качестве значимого 
ресурса снижения коррупционных рисков. Заметим, что использование этого 
ресурса не требует привлечения финансовых и организационных затрат, а свя-
зано с настройкой административной деятельности, ее правил и процедур.

Все государственные гражданские и муниципальные служащие (далее – 
служащие), во-первых, поступают в соответствии с правилами и процедурами, 
определяющими административную деятельность. С этой стороны нет пре-
пятствий для коррупционного поведения служащих, если эти правила и про-
цедуры соблюдены. Сами по себе административные правила и процедуры ин-
дифферентны возможности их коррупционного использования; содержащиеся 
в них требования имеют операционный, а не этический характер. Так, антикор-

Барабашев А.Г., Чевтаева Н.Г., Гущин О.В. ПОНЯТНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ...
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рупционная экспертиза может улучшать акты, но формальное следование этим 
актам может оставаться коррупционным – используя аналогию, совершенство-
вание перочинного ножа не может полностью устранить возможность его ис-
пользования для нанесения увечий. Обратимся к частному примеру из области 
публичного управления: требование о размещении объявлений о публичных 
слушаниях может быть формально соблюдено, однако возможно размещение 
объявлений о публичных слушаниях в максимально некомфортном для жите-
лей виде, включая назначение неудобных сроков и места проведения слуша-
ний, размещение информации в неудобном месте сайтов или изданий, запу-
танность требований и их хаотичность и т.д. Тонкая грань между умышленно 
коррупционно ущербными административными правилами и процедурами, 
которые вроде бы открыты и прозрачны, доступны пользователям, но которые 
непонятны, в которые заложена запутанность об условиях/требованиях вза-
имодействия, с одной стороны, и неумышленной недоработкой администра-
тивных правил и процедур, невниманием к деталям, к понятности (включая 
терминологическую сложность требований), с другой – питательная среда для 
распространения и воспроизведения коррупционного поведения граждан, биз-
неса и служащих. Поэтому совершенствование правил и процедур взаимодей-
ствия бизнеса, граждан и государственных органов должно включать в себя 
устранение «лазеек непонятности», представляющих основание их коррупци-
онного использования. 

Во-вторых, служащие ориентируются на этический климат в государ-
ственном органе; этот климат вбирает в себя традиции и культурные основания 
административной деятельности. Так, если этический климат в государствен-
ном органе не включает в себя нетерпимость к коррупции, если не считается за-
зорным «умеренно» использовать полномочия для минимизации собственных 
усилий, для получения некоторых выгод, необязательно личных, то в админи-
стративные правила и процедуры взаимодействия с бизнесом и гражданами 
вполне могут закладываться коррупционные лазейки. А если коллеги «знают 
об этом, но молчат», то антикоррупционное совершенствование администра-
тивных правил и процедур не поможет, поскольку любое усовершенствование 
можно имитировать, обойти или проигнорировать, ибо этому попуститель-
ствует этический климат в государственном органе. 

Проблема имитационного поведения, воспроизведения коррупционно 
ущербных административных практик, таким образом, затрагивает граждан, 
получающих услуги и сталкивающихся с непонятностью административных 
правил и процедур, бизнес, являющийся объектом административного регули-
рования, и служащих, формирующих и реализующих административные пра-
вила и процедуры взаимодействия с бизнесом и гражданами. В статье мы оста-
новимся именно на анализе поведения бизнеса и граждан, сталкивающихся 
с непонятными правилами и процедурами взаимодействия с органами власти.

В российском дискурсе достаточно распространены стереотипные модели 
отношения социума (граждан, бизнеса) к власти: «лишь бы не мешали», ког-
да любой контакт с властью воспринимается как угроза: «накажут, оштрафу-
ют, предъявляя непомерные, запутанные, малопонятные требования». Выход 
из этой ситуации на первый взгляд представляется предельно простым: надо 
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найти способ «обойти» сложные правила, используя социальные связи, «не-
формальные платежи» для урегулирования своей жизненно важной ситуации. 
Убежденность в приемлемости таких (по сути, коррупционных) практик усили-
вается, если в твоем ближнем окружении (у соседа, родственника, в другой орга-
низации) неформальная схема решения проблемы оказалась успешной. В итоге 
мы наблюдаем диссонанс декларируемых принципов и повседневных поведен-
ческих практик: «Мы, конечно же, осуждаем коррупцию, поддерживаем усилия 
по борьбе с ней, но когда лично мне (или моей организации) надо оперативно 
решить вопрос, использование «неформальных» схем вполне допустимо». 

Заключая вводную часть статьи, зафиксируем предмет, цель и задачи ис-
следования. Предметом нашего исследования являются поведенческие риски 
распространения коррупции, связанные с подражательными практиками среди 
граждан и бизнес-сообщества в ситуации столкновения со сложными и мало-
понятными правилами при взаимодействии с государственными органами. 
Поиск путей минимизации выявленных поведенческих рисков определил цель 
исследования: анализ фактора «понятности государственного регулирования» 
как способа снижения рисков распространения подражательных коррупцион-
ных практик граждан, бизнеса при взаимодействии с государственными ор-
ганами. Задачи эмпирической части исследования заключаются в проведении 
опросов по изучению позиций граждан и бизнеса в отношении понятности 
правил и процедур взаимодействия с государственными органами, включая 
сбор мнений респондентов о роли фактора понятности в формировании по-
ведения граждан и бизнеса по отношению к государству.

Основываясь на результатах эмпирического исследования, мы намерены, 
во-первых, оценить поведенческие риски распространения коррупции, устояв-
шиеся подражательные практики коррупционного поведения как среди граждан, 
так и в среде бизнес-сообщества. Наличие устойчивых коррупционных подра-
жательных практик увеличивает риски «заражения коррупцией». Во-вторых, 
в поисках мер противодействия этому «вирусу» заражения коррупцией мы наме-
рены обратиться к повседневным практикам взаимодействия бизнеса, граждан 
и власти. Что можно уже сегодня в рамках существующего правового поля из-
менить в коммуникации власти и общества для снижения поведенческих рисков 
подражания коррупционным практикам? Если использовать понятия теории со-
циальных эстафет (Розов, 2006), данный вопрос распадается на два: а) как мож-
но изменить административные эстафеты, чтобы они были менее толерантны 
к имитационной (поведенческой) коррупции? б) как можно изменить эстафеты 
гражданского и делового взаимодействия с государственными органами, чтобы 
они не ориентировались на непубличные способы решения вопросов?

В статье выдвигаются гипотезы, относящиеся ко второму из поставлен-
ных вопросов.

(H1) причины прокоррупционной устойчивости эстафет гражданского 
и делового взаимодействия заключаются в неверии в реальные намерения слу-
жащих (подозрение о наличии скрытых личных мотивов принятия решений 
госслужащими в пользу «правильных» просителей); 

(H2) неверие в реальные намерения служащих порождается непонятно-
стью информации о правилах и процедурах взаимодействия с государствен-
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ными органами. Именно такое неверие является причиной прокоррупционной 
устойчивости административных эстафет; оно коренится в отсутствии понят-
ных, выработанных государственными органами правил и процедур взаимо-
действия для граждан и бизнеса (открытости и прозрачности недостаточно, 
требование понятности не менее важно). 

Тем самым в статье говорится только об одном из двух механизмов совер-
шенствования правил и процедур взаимодействия бизнеса, граждан и государ-
ственных органов: о формировании требований со стороны граждан и бизнеса 
к понятности правил и процедур.

Анализ литературы 

Среди многочисленных работ по вопросам профилактики коррупции вы-
делим блок авторов, анализирующих поведенческие риски распространения 
коррупции. Исследователи выявляют риски роста социальной легитимности 
коррупционного поведения среди делового сообщества в современных небла-
гоприятных условиях санкционного давления (Чевтаева и др., 2024). Исследуя 
феномен приемлемости коррупционного поведения в России, А. Н. Татарко 
(2016) предлагает методику его оценки. Н. А. Лимкина (2021) представляет 
алгоритмы поведения бизнесменов в коррупционных взаимоотношениях, ча-
стоту обращения предпринимателей к коррупционным практикам. С. Дж. Ким 
и Д. Ли рассматривают поведенческие характеристики коллективной корруп-
ции с точки зрения коррупционных предпочтений отдельных лиц, определяе-
мых личными качествами коррупционера (Kim, Lee, 2021).

В зарубежных исследованиях изучается эффект «заражения» коррупци-
ей. Люди склонны заниматься коррупцией, когда у них есть для этого возмож-
ность, учитывая, что они считают коррупцию более распространенной. Китай-
ские исследователи (Chen, Ding, et al., 2024) анализируют «эффект заражения 
коррупцией», выявляют подражательные практики, которые способствуют 
коррупционному поведению: бизнесмены склонны давать взятки, когда они 
видят факты коррупции у своих коллег. Происходит снижение стоимости со-
циальных норм антикоррупционного поведения. 

Порочный круг порождает распространенность коррупции в обществе. 
Подражательное коррупционное поведение исследуется как на индивидуаль-
ном (Accinelli et al., 2012), так и на организационном уровнях (Lopez-Valcarcel 
et al., 2017) .

Для характеристики «эффекта заражения» коррупцией Б. Лопес-Валькар-
сель, Х. Л. Хименес и Х. Пердигеро (López-Valcárcel, Jiménez, Perdiguero, 2017) 
создали панельную базу данных (2001–2010 гг.) по росту коррупции в Испа-
нии на местном уровне. Авторы приходят к двум противоречивым результа-
там: с одной стороны, местная коррупция заразна и вероятность «заражения» 
увеличивается на 3,1% для каждого коррумпированного соседнего муниципа-
литета; с другой стороны, вероятность того, что муниципалитет предстанет 
перед судом, увеличивается на 6,7% для каждого обвиняемого соседнего му-
ниципалитета. Хотя первое вызывает тревогу, второе дает надежду на борьбу 
с местной коррупцией. 
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Коррупция, вызванная подражательным поведением, исследуется в ра-
ботах мексиканских авторов (Accinelli, Sánchez Carrera, 2012). Бич коррупции 
в Мексике – это реальный пример коррумпированного поведения, движимого 
имитацией, т. е. быть коррумпированным, если другие также коррумпированы. 
Коррупция проявляется на всех уровнях в Мексике как своего рода «культурное 
поведение», поскольку слово взятка, mordida, буквально означает укус, и быть 
укушенным в Мексике, к сожалению, распространено. В Мексике mordida про-
низывает все уровни общества и институты, в которых люди действуют, по-
тому что это норма и они просто делают то, что делают другие (независимо 
от того, коррумпированы они или нет). Взятки в Мексике являются обычным 
явлением и действительно часто считаются необходимыми для получения 
лицензий на ведение бизнеса и других видов разрешений. Существует популяр-
ная мексиканская поговорка: el que no transa no avanza, т. е. кто не подкупает, 
тот не движется дальше. Авторы статьи задаются вопросом, что объясняет 
принятие или непринятие коррупционного поведения. Они утверждают, что от-
вет на этот вопрос зависит от индивидуальных ожиданий, обусловленных под-
ражательным поведением, относительно выбора окружающих коррумпировать 
или нет. Обсуждаются издержки строгого контроля коррупции: высказывается 
предположение, что строгий контроль коррупции может снизить как эффектив-
ность деятельности государственных органов, так и конкурентоспособность 
государства. Подобная позиция приводит мексиканских авторов к весьма спор-
ному, на наш взгляд, утверждению, что некоторая коррупция допустима в инте-
ресах экономического развития и эффективности работы правительства. 

М. Стефенсон (Stephenson, 2020) «эффект заражения» коррупцией также 
объясняет подражательным поведением: коррупция широко распространена 
как самоусиливающееся явление в том смысле, что стимул заниматься корруп-
ционными действиями увеличивается по мере того, как коррупция становится 
более распространенной. Люди используют модель коррупционного поведе-
ния, думая о нем как о разновидности рационального поведения. Однако каж-
дый человек может пересмотреть свой выбор: следовать подражательной прак-
тике или переломить ее, выбрав некоррупционную стратегию.

Какова роль государства и служащих в противостоянии этому вирусу рас-
пространения коррупции, способна ли эффективная коммуникация власти 
и общества минимизировать подражательные коррупционные практики? В ис-
следованиях проблематики «governance», в литературе по реформированию си-
стемы государственного управления последовательно отстаивается тезис о том, 
что политика открытости и прозрачности органов власти вносит несомненный 
вклад в формирование устойчивой антикоррупционной позиции. Этот тезис на-
ходит теоретико-методологическое обоснование. А. Г. Барабашев и А. В. Кли-
менко (2023), анализируя специфические особенности современного государ-
ственного управления в России, выделяют взаимосвязь двух реформ: реформы 
государственной службы и административной реформы как совершенствования 
механизмов административной деятельности. Авторы акцентируют внимание 
на проблеме «нисходящей оценки» эффективности работы государственного 
аппарата в период турбулентности. Данный подход, если его развивать далее, 
как мы и делаем в нашей статье, приводит к требованиям рассмотрения адми-
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нистративных процедур как особых социальных эстафет, их состава, способов 
реализации государственными органами (Барабашев, 2024; Барабашев, 2025). 
При этом важен акцент на человекоцентричность публичного управления как 
одновременно нацеленность на клиентов (внешняя человекоцентиричность), 
так и на самих сотрудников государственных органов (внутренняя человеко-
центричность). Как полагает В. А. Соловьев (2025), этот акцент должен быть 
нормативно закреплен. В юридическом сообществе активно обсуждается прак-
тика реализации Федерального закона от 17 июля 2009 г. N 172-ФЗ «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов», современные технологии проведения антикоррупционной экс-
пертизы, позволяющие устранить в нормативных правовых актах и их проектах 
потенциальную возможность должностным лицам, государственным и муници-
пальным служащим, руководителям коммерческих и некоммерческих организа-
ций создавать коррупционные схемы и совершать коррупционные правонару-
шения (Дьяконова, 2025; Акунченко, 2025), что близко к нашей позиции, хотя 
мы рассматриваем поведенческие риски, а не сами нормативные акты.

Эффективные коммуникации власти с наиболее активными членами граж-
данского общества создают эффективные практики борьбы с коррупцией (Ро-
ганов и др., 2022). Особая роль во взаимодействии бизнеса и власти отводится 
общественным объединениям предпринимателей (Чайка, 2024). Блок исследо-
ваний посвящен формированию доверия как общества к власти (Ваторопин 
и др.,2025; Веденин, 2024; Юрасов 2023), так и власти к обществу (Литвина, 
2025). В рамках этой темы рассматривается: влияние цифровизации (примене-
ния цифровых технологий) на отношение граждан к государству. Исследуются 
разные аспекты такого влияния, в частности: доверие в условиях обязатель-
ности пользования цифровыми версиями государственных услуг (Ахременко, 
2025); оценка гражданами эффектов их цифрового взаимодействия с государ-
ственными органами и учреждениями (Южаков и др., 2025); влияние цифро-
визации на общий уровень коррупции на основе корреляции индексов EGDI 
и CPI (Seiam, Salman, 2024); влияние развития Интернета в некоторых странах 
на коррупционные процессы в этих странах (Liu, Bayramoglu, Mahmood et al., 
2024). Особо отметим приведенный в статье (Южаков и др., 2025) результат 
сравнительного по годам исследования мнений граждан России о том, влияет 
ли применение цифровых технологий в государственном управлении на сни-
жение уровня коррупции: в 2022 г. – так считали 39,7% опрошенных граждан; 
2023 г. – 44,3%; 2024 г. – 42,8%; 2025 г. – 41,0% (Южаков и др., 2025, с. 18). 
Очевидно, достигнут предел нарастания влияния, уровень позитивных ответов 
пошел вниз, что, скорее всего, означает наличие скрытого недостатка, затруд-
няющего дальнейшее повышение оценки позитивного влияния применения 
цифровых технологий на снижение уровня коррупции. В нашей статье мы по-
лагаем, что этот недостаток связан с увеличением сложности и непонятности 
цифровых технологий. В целом мы полагаем, что доверие тесно смыкается 
с понятностью (понятность укрепляет доверие; доверие располагает к приня-
тию «презумпции понятности»), хотя они и не тождественны.

Выделим блок эмпирических исследований открытости и прозрачности 
государственного управления в качестве антикоррупционного ресурса, в кото-
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ром затрагиваются различные аспекты «понимания государственного регули-
рования». А. А. Самудра (Samudra, 2025) на примере опыта Индонезии изучает 
эффект интеграции теории и практики государственного управления в борьбе 
с коррупцией. Н. Г. Чевтаева (2022) анализирует малоизвестные социологи-
ческие исследования дореволюционного российского чиновничества, находя 
в них целый ряд предложений по привлечению граждан к управлению делами 
государства для лучшего понимания ими сложностей государственной маши-
ны и установления открытого диалога власти и общества. Э. Руйер и А. Мейер 
(Ruijer and Meijer, 2020) в работе «Открытые правительственные данные как 
инновационный процесс: уроки из живого лабораторного эксперимента» рас-
крывают тренд на обеспечение прозрачности в деятельности органов власти. 
Т. Н. Родюкова (2024) проводит мониторинг сайтов органов власти – вкладки 
«Противодействие коррупции», анализируя понятность и доступность ин-
формации. П. Бьянконе, С. Сечинаро и В. Брешиа (Biancone, Secinaro, Brescia, 
2016) в работе «Популярная финансовая отчетность: фокус на заинтересован-
ных сторонах – первый европейский опыт» на примере города Турина про-
водят анализ роли популярной финансовой отчетности как инструмента про-
зрачности и подотчетности. Р. Б. Асадов (2025) анализирует влияние качества 
и терминологической определенности правового языка на доверие общества 
к государственным институтам.

Открытые правительственные данные способствуют прозрачности госу-
дарственного управления, участию в нем граждан, их сотрудничеству с вла-
стью. Исследователи (на примере провинций Нидерландов) изучают разрыв 
между обещанием и практикой открытых правительственных данных, анали-
зируют механизмы, которые обуславливают успех предоставления и использо-
вания открытых данных. Авторы приходят к выводу, что проблема открытых 
правительственных данных заключается в поиске способа масштабирования 
предоставления открытых данных: построение формальных и неформальных 
правил и технологических разработок, которые стимулируют дебаты о практи-
ках открытых данных (Ruijer et al., 2020).

В рамках нашего исследования важно подчеркнуть, что открытость и про-
зрачность представляемой органами власти информации не означает автома-
тически ее понятности для социума. Правительства по всему миру участву-
ют в ряде инициатив по обеспечению открытости и прозрачности. Однако 
бóльшая открытость и прозрачность не обязательно автоматически означает 
более активное участие. Как полагают Ф. Мутоми и К. Турмайер (Muthomi, 
Thurmaier, 2020), важно сделать акцент на обеспечении понятности информа-
ции, которая должна отвечать требованиям простоты, ясности, проверяемости, 
непротиворечивости. Схожую мысль о том, что наличие и доступность инфор-
мации не обязательно переводятся в понятность раскрываемой информации, 
подчеркивает А. В. Клименко. Анализируя пути обеспечения прозрачности 
государственного управления, он указывает: «До сих пор основное внимание 
уделялось прозрачности и открытости информации. Хотя до сих пор далеко 
не всегда информация, даже если она есть в открытом доступе, ориентиро-
вана на человека, представлена в понятном, однозначно воспринимаемом 
виде» (Клименко, 2011. С. 190–191). Такое понимание близко к нашему, однако 

Барабашев А.Г., Чевтаева Н.Г., Гущин О.В. ПОНЯТНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ...



18

Вопросы государственного и муниципального управления. 2026. № 2

мы акцентируем внимание на понятности не как восприятии информации (зна-
ниевый подход, предполагающий усвоение и воспроизведение информации), 
а на понятности как поведенческой характеристике, как понятности требова-
ний, способных обеспечить действия по исполнению правил и процедур, ис-
ключающую коррупционную направленность этих действий (компетентност-
ный подход, восходящий к деятельностной реализации, к умениям).

Прозрачность анализируется в двух аспектах: первая относится к широте 
доступной информации, тогда как вторая рассматривает доступ заинтересо-
ванных сторон к информации. (Heald, 2012) различал восходящую и нисходя-
щую прозрачность (т. е. от подчиненных к начальникам и наоборот) и внутрен-
нюю и внешнюю прозрачность (т. е. снаружи внутрь организации и наоборот). 
За прошедшие годы было опубликовано множество статей о роли доступной 
информации в практике государственного управления. Большинство исследо-
ваний были сосредоточены на внешнем измерении прозрачности и на «внеш-
них заинтересованных сторонах (например, гражданах) как основной аудито-
рии правительственной информации» (Cucciniello, 2017, с. 36). Важным атри-
бутом прозрачности является понятность информации, ее простота и ясность. 
Понятность становится важнейшей предпосылкой донесения информации 
до общества (Van Helden, 2019). Ученые ввели различие между номинальной 
и реальной прозрачностью. Номинальная прозрачность, по мнению С. Лангел-
ла и соавторов (Langella et al., 2023), относится к имеющейся и доступной ин-
формации, тогда как реальная прозрачность требует, чтобы такая информация 
была понятной и, таким образом, обрабатываемой. 

В качестве кейса формирования понятности в коммуникации власти и об-
щества в международных публикациях анализируются практики «популярной 
финансовой отчетности». С. Лангелла с соавторами в указанной статье публи-
куют результаты экспериментального исследования «Прозрачность финансовой 
отчетности, понимание граждан и участие общественности: экспериментальное 
исследование-опрос». Авторы изучают условия, при которых прозрачность спо-
собствует пониманию гражданами финансовой отчетности, и то, как это улуч-
шенное понимание связано с участием общественности. Результаты показыва-
ют, что предоставление объяснений для разъяснения непонятной официальной 
терминологии действительно оказывает положительное влияние на понимание 
ее гражданами, укрепляет их доверие к власти. Аналогичный эффект был обна-
ружен для предоставления графических и визуальных представлений. Уровни 
участия общественности являются самыми высокими среди лиц, которые счита-
ли, что они понимают финансовую информацию лучше всего (Ibid.).

Популярные отчеты должны быть легко понятны тем заинтересованным 
сторонам государственного сектора, которым не хватает знаний в области 
бухгалтерского учета и финансов. Популярные финансовые отчеты смягчают 
сложность содержания, избегая сложных понятий и предоставляя определения 
и объяснения сложных терминов (Manes Rossi et al., 2020). Как бы подводя 
итог, (Heinzel, Reinsberg, Swedlund, 2025) констатируют, что действия по обе-
спечению прозрачности и понятности являются одним из самых эффективных 
способов повышения общественной поддержки, укрепляют доверие к власти, 
предотвращают коррупционные проявления.
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Рассмотрев литературу по тематике понятности, мы приходим к выводу, 
что понятность государственного регулирования в повседневной коммуникации 
власти с гражданами и предпринимательским сообществом активно исследует-
ся, однако необходимо дополнительно изучить понятность как умение приме-
нять содержащиеся в правилах и процедурах требования, выяснить, насколько 
такая понятность может быть рассмотрена в качестве ресурса повышения вза-
имного доверия, выстраивания конструктивного диалога и снижения рисков кор-
рупционного поведения. «Понятность государственного регулирования» означа-
ет, на наш взгляд, возможность для граждан и делового сообщества формировать 
устойчивую структуру взаимодействия с органами власти, упрощающую соблю-
дение гражданами и бизнесом требований государственного регулирования.

Методы исследования

Эмпирическая часть статьи по диагностике подражательных практик кор-
рупционного поведения граждан и бизнеса основывается на некоторых из ре-
зультатов проведенного в 2023–2025 гг. авторского исследования по оценке уров-
ня «бытовой» и «деловой» коррупции в регионе (на примере Свердловской 
области)1. Опрос по «бытовой» коррупции проводился среди граждан стар-
ше 18 лет, отобранных на основе квотно-случайной выборки (по полу, возра-
сту и типу населенных пунктов), методом индивидуального формализованного 
интервью (n=600 ежегодно). «Деловая» коррупция диагностировалась методом 
онлайн-опроса хозяйствующих субъектов (юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей), ведущих бизнес на территории Свердловской области 
(n=400 ежегодно), структура выборки по видам экономической  деятельности ре-
спондентов была составлена с учетом структуры занятости населения в регионе.

Анализ социальных практик реализации «понятности государственного 
регулирования» базируется на документах и отчетных материалах федераль-
ных и региональных органов власти, а также Докладах Российского Союза 
промышленников и предпринимателей; Торгово-промышленной палаты РФ; 
Свердловского областного Союза промышленников и предпринимателей; 
Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердловской области.

Результаты исследования

В соответствии с обозначенным предметом исследования установлены 
поведенческие риски распространения коррупции, связанные с подражатель-
ными коррупционными практиками. Анализ поведенческих рисков распро-
странения коррупции позволил выявить устоявшиеся коррупционные подра-
жательные практики. Авторы стремились избегать прямых вопросов о корруп-
ционных моделях поведения, справедливо опасаясь получить «правильные», 
социально одобряемые ответы респондентов. Поэтому была избрана тактика 

1 Исследование проводилось согласно «Методике проведения социологических исследований  в це-
лях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации», утвержденной Постановлением 
Правительства Российской Федерации 25 мая 2019 г. N 662.
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косвенных вопросов. Обеим группам респондентов (гражданам и бизнес-сооб-
ществу) был задан вопрос о степени известности им заранее сумм неформаль-
ных платежей, взяток, подарков, которые используются для решения личных 
проблем при взаимодействии с чиновниками. Авторы исходили из того, что 
знакомство с тарифами неформальных платежей свидетельствует о распро-
страненности негласной нормы коррупционного поведения: если вы точно зна-
ете «кому и сколько принято принести подношений» для решения жизненных 
ситуаций, если такую модель поведения вы наблюдаете в своем ближайшем 
окружении, это может побудить к подражательным практикам использования 
тех же неформальных, по сути коррупционных моделей поведения.

В деловом сообществе в период с 2023 до 2025 г. несколько сократилось 
число тех, кому практически или полностью ясна величина неформальных пла-
тежей (с 13,3% в 2023 г. до 9,6% в 2025 г.). Группа тех, кто не причисляет себя 
к числу хорошо информированных о «коррупционных сборах», в 2023–2025 гг. 
остается доминирующей (23,5/26/16,3% соответственно) при сохранении зна-
чительного числа «затруднившихся с ответом» (от 63 до 74%) (рис. 1). 

Рисунок 1
Степень распространенности устоявшихся коррупционных 

практик в оценках делового сообщества в 2023–2025 гг. 
(% ответивших)

Деловое сообщество 2023–2025 гг. о степени известности величины 
неформальных платежей (устоявшихся коррупционных практик):

Источник: составлено авторами по результатам социологических опросов (- и далее, если не указано иное).

Граждане демонстрируют большую осведомленность о величине «не-
формальных платежей» (лишь каждый пятый в 2023 г. и 15% в 2025 г. затруд-
нились с ответом). Треть граждан в 2023 и 2025 гг. и даже половина в 2024 г. 
признались, что им хорошо известно, сколько и какие взятки/подарки принято 
преподносить для решения своих личных проблем. Разрыв между осведомлен-
ными и неосведомленными о величине взяток среди респондентов-граждан на-
много меньше, чем в деловом сообществе (менее 10% в 2023 и 2025 г.) (рис. 2).
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Рисунок 2 
Степень распространенности устоявшихся коррупционных 

практик (величины взятки, стоимости подарка) 
в оценках граждан 2023–2025 гг., % ответивших

Граждане о степени известности величины неформальных платежей 
(устоявшихся коррупционных практик), 2023–2025 гг.: 

Первый вывод, который можно сформулировать: сравнительный анализ 
осведомленности о величине неформальных платежей среди граждан и бизне-
са в 2023–2025 гг. демонстрирует бόльшую распространенность устойчивости 
коррупционных практик среди граждан: группа граждан, хорошо знакомых 
с величиной взятки, превышает подобную группу среди бизнес-сообщества 
на 20,8% в 2023 г., на 37,5% в 2024 г. и на 26,9% в 2025 г. (рис. 3).

Рисунок 3
Сравнительный анализ устойчивости коррупционных практик 

среди граждан и бизнеса в 2023–2025 гг. (% ответивших)
Ясность величины неформальных платежей 

(устоявшихся коррупционных практик) для граждан и бизнеса, 2023–2025 гг. 

Другим индикатором диагностики подражательных практик стал анализ 
фактора принятия решений «на основе опыта коллег из других организаций» 
в ответах обеих групп респондентов о причинах возникновения коррупцион-
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ных ситуаций (рис. 4). Бизнесмены склонны давать взятки, если видят приме-
ры подобного поведения у своих коллег. Наблюдается эффект «заражения кор-
рупцией», способствующий внедрению коррупционных практик в повседнев-
ную деятельность социума (бизнес-сообщества и граждан). Данные, представ-
ленные на Рисунке 4, позволяют увидеть распространенность подражательных 
практик коррупционного поведения среди делового сообщества: фактор «при-
нятия решений на основе опыта коллег из других организаций» отмечает каж-
дый третий респондент в прошлые годы и каждый четвертый (23,8%) в 2025 г. 

Рисунок 4 
Распределение ответов респондентов делового 

сообщества 2023–2025 гг. на вопрос о причинах использования 
организацией неформальных платежей, % 

Деловое сообщество 2023–2025 гг. о причинах 
коррупционного поведения:

Схожую картину мы наблюдаем и среди граждан. Опыт ближайшего окру-
жения (знакомых, родственников) может подтолкнуть к нарушению антикор-
рупционных правил по мнению каждого третьего респондента в 2023 г. (34,2%) 
и каждого пятого в 2024 и 2025 гг. (24,8 и 26,5%). 

Сравнительный анализ «эффекта подражания» в группе причин коррупци-
онного поведения среди граждан и бизнес-сообщества не выявляет существен-
ных различий в их паттернах поведения: только в 2024 г. бизнес в большей сте-
пени ориентировался на неэтичное поведение своих коллег (36,7 против 24,8% 
граждан), тогда как в 2025 г. по аналогии с 2023 г. разница позиций предста-
вителей предпринимательского сообщества и простых граждан статистически 
незначима (порядка 3–4 %) (рис. 6). 

Таким образом, результаты исследования позволили подтвердить выдви-
нутые ранее гипотезы. Оценивая поведенческие риски распространения кор-
рупции, мы фиксируем эффект «заражения коррупцией», значимость фактора 
устоявшихся подражательных практик, как среди граждан, так и в среде бизнес–
сообщества. Подражательные практики ведут к возрастанию рисков коррупции.
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Рисунок 5
Распределение ответов граждан в 2023–2025 гг. на вопрос 
о причинах возникновения коррупционных ситуаций, % 
Граждане о причинах коррупционного поведения, 2023–2025 гг.: 

Рисунок 6 
Проявление коррупционного поведения на основе 
опыта коллег, знакомых в оценках респондентов 

граждан и бизнеса в 2023–2025 гг., % 
Распространенность подражательных практик коррупционного поведения 

среди граждан и бизнеса, 2023–2025 гг. 

Обратимся к вопросу, как можно противостоять этому «вирусу» зараже-
ния коррупцией в повседневных практиках коммуникации власти и бизнеса? 
Что можно без особых финансовых и организационных затрат изменить в их вза-
имодействии для снижения поведенческих рисков подражания коррупционным 
практикам? Для предпринимательского сообщества контрольно-надзорная де-
ятельность со стороны государственных органов традиционно представляет 
собой потенциальную проблемную ситуацию: «придут, накажут». В условиях 
реализации Концепции совершенствования контрольно-надзорной деятель-

70

60

50

40

30

20

10

0
2025 2024 2023

Бизнес

Граждане

Дали понять со стороны должностного 
лица, что именно так следует сделать 

Приняли решение на основе опыта 
родных, знакомых 

Так надежнее (спокойнее, вернее) 
со стороны интересов граждан

2023 2024 2025 

0 10 20 30 40 50 60

Барабашев А.Г., Чевтаева Н.Г., Гущин О.В. ПОНЯТНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ...



24

Вопросы государственного и муниципального управления. 2026. № 2

ности2 интересно узнать мнение делового сообщества о наиболее эффективных 
мерах по снижению издержек бизнеса в рамках контроля (надзора) (рис. 7). 

Бизнес-сообщество в 2025 г. попросили оценить, какие из предложенных 
мер наиболее эффективны для снижения издержек бизнеса в рамках контроля 
(надзора) (можно было выбрать не более трех вариантов ответа).

Рисунок 7 
Мнение делового сообщества о наиболее эффективных способах 

снижения издержек бизнеса в рамках контроля (надзора) в 2025 г. 
(можно выбрать не более трех вариантов ответа), %
Пути совершенствования взаимодействия бизнеса с властью, 

% ответивших 

Результаты, представленные на Рисунке 7, демонстрируют четкий запрос 
бизнес-сообщества на разработку простых и понятных правил взаимодействия 
с представителями органов власти (56%). Эта мера доминирует в комплексе мер 
налаживания диалога власти и бизнеса. Вторая группа мер связана с организа-
ционными факторами, такими как сокращение отчетности и частоты измене-
ний законодательства, устранение дублирующих требований (от 37,0 до 39,3%). 
Меры, связанные с профилактикой (26%), входят в третью группу эффективных 
мер наряду с ограничением проверок и переходом на дистанционный формат 
сдачи отчетности (20–22%). Исследования, проводимые Российским союзом 
промышленников и предпринимателей, также фиксируют подобный запрос 
на реализацию понятности правил государственного регулирования при взаи-
модействии власти и бизнеса3. Таким образом, тренд заключается в увеличении 
потребности в понятности административных правил и процедур.

2 Об утверждении Концепции совершенствования контрольной (надзорной) деятельности до 2026 года: 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от 21.12.2023 N 3745-р (в ред. от 17.06.2024) // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2024. № 1 (Часть IV). Ст. 285.
3 Отчет Российского союза промышленников и предпринимателей. URL: https://rspp.ru/about/docs/ 
(дата обращения: 22.04.2026).
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Там, где есть потребность, возникают и новые практики. Рассмотрим не-
которые «работающие» практики реализации «понятности государственного 
регулирования» применительно к взаимодействию власти и бизнеса4. Анализ 
социальных практик диалога власти и бизнеса позволяет выделить основных 
субъектов обеспечения «понятности» требований государственного регулиро-
вания для предпринимателей (рис. 8).

Рисунок 8
Субъекты обеспечения «понятности государственного 

регулирования» для бизнеса

1. Органы государственной власти: реализация «принципа понятности». 
Для обеспечения понимания правильного выполнения обязательных тре-

бований государства для бизнеса и снижения рисков их нарушений в законе 
о госконтроле предусмотрено семь профилактических мероприятий: инфор-
мирование, обобщение правоприменительной практики, меры стимулирова-
ния добросовестности, объявление предостережения, консультирование, само-
обследование, профилактический визит5.

Акцент на необходимости обеспечения понимания контролируемыми 
лицами всех обязательных требований государства представлен в Концепции 
совершенствования контрольно-надзорной деятельности6. В документе закре-
плена задача по развитию «сервисов профилактики нарушений обязательных 
требований» с целью минимизации коррупционных практик и стимулирова-
ния добросовестного поведения среди бизнес-сообщества.

4 Подобное исследование может быть проведено и для взаимодействия власти и граждан при ока-
зании государственных услуг. Конечно, в этом случае вопросы будут охватывать не проверки, отчет-
ность и проч., а понятность процедур обращения за услугой, информации об обстоятельствах полу-
чения услуги, видах возможных решений о предоставлении услуги с четким указанием причин таких 
решений, используемой терминологии, простоты информации и т.д.
5 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. N 540-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации».
6 Распоряжение Правительства Российской Федерации от  21.12.2023 N  3745-р «Об утверждении 
Концепции совершенствования контрольной (надзорной) деятельности до 2026 года».
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Яркий пример системной организации разъяснительной работы со стороны 
органов власти демонстрирует Федеральная таможенная служба РФ. Уральское 
таможенное управление проводит консультирование по вопросам таможенного 
дела и иным вопросам, входящим в компетенцию таможенных органов, в форме 
вебинаров: «Основные ошибки при заполнении декларации на товары»; «Прак-
тика применения таможенными органами положений Федеральных законов 
от 26.03.2022 N 70-ФЗ»; «Порядок и сроки осуществления возврата излишне 
уплаченных (взысканных) сумм таможенных платежей после выпуска товаров»; 
«Разрешенные формы расчетов по внешнеторговым контрактам, действующим 
в условиях применения специальных экономических мер» и пр.7.

Профилактический визит государственного органа для бизнеса. Этот ин-
струмент может быть инициирован как органом власти, так и самим предпри-
нимателем. По данным опроса Свердловского областного Союза промышлен-
ников и предпринимателей (СОСПП), лишь треть опрошенных (35,8%) биз-
несменов имели опыт участия в профилактическом визите, причем в 2024 г. 
их доля даже сократилась в сравнении с 2023 г. (на 8,3%). Каждый пятый на-
ходится в «серой» зоне, заявляя, что хотя сегодня он не участвует в профилак-
тических визитах, но готов в будущем использовать эти инструменты. Стойкое 
неприятие демонстрирует каждый десятый представитель бизнес-сообщества, 
а значительная (третья) часть никак не выразила свою позицию, просто затруд-
нившись с ответом (табл. 1). 

Таблица 1
Предприниматели об использовании профилактических 
и предупредительных инструментов со стороны органов 

контроля (надзора) для предотвращения рисков 
нарушения обязательных требований , %

Вопросы 2024 2023

Да, используем 35,8 44,1

Нет, но готовы проводить профилактические проверки 19,6 15,7

Нет, не готовы (о нарушениях обязательных требований 
узнаем из проверки органов контроля/надзора) 9,5 9,8

Затрудняюсь ответить 35,1 30,4

Источник: Отчет о результатах исследования мнений руководителей предприятий – членов Сверд-
ловского областного Союза промышленников и предпринимателей за 2024 год // Официальный сайт 
Свердловского областного союза промышленников и предпринимателей. Аналитика. URL: https://
sospp.ru/deyatelnost-sospp/analitika/ (дата обращения: 18.02.2026).

Таким образом, можно зафиксировать проблему непонимания предприни-
мателями практической значимости инструмента профилактических проверок, 

7 Консультирование по вопросам таможенного дела. URL: /https://utu.customs.gov.ru/spisok-gosuslug 
(дата обращения: 01.03.2026).
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неготовности значительной части предпринимательского сообщества к вы-
страиванию диалога с властью, неверие в то, что власть не накажет, а готова 
помочь, объяснить алгоритм взаимодействия.

Однако те предприниматели, которые апробировали практику профилак-
тических визитов, отмечают эффективность этой меры для понимания обяза-
тельных требований со стороны контролирующих органов. Более того, по мне-
нию Уполномоченного по защите прав предпринимателей Свердловской обла-
сти, практику профилактических визитов следует расширять: не только малым 
(как это определено сегодня), но и средним предприятиям следует разрешить 
инициировать профилактические визиты8. 

Реализуя задачу внедрения принципа «понятности», контрольно-надзор-
ные органы размещают на своем портале чек-листы9 по видам контроля, по ко-
торым предприниматели могут пройти самообследование на соответствие обя-
зательным требованиям, минимизируя тем самым коррупционные риски. 

2. Государственные органы в лице Уполномоченного по защите прав 
предпринимателей также активно включены в процесс обеспечения понят-
ности при разъяснении требований государственных органов для бизнеса. 
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Свердловской области 
в ежегодных докладах о результатах своей деятельности10 настаивает на ор-
ганизации прямого конструктивного диалога между органами власти и пред-
принимательским сообществом по острым вопросам: необходимо «сместить 
акцент с проверок на профилактику и предупреждение нарушений», не пу-
гать штрафами, а проводить совещания с целью просвещения и разъяснения 
ошибок; «обеспечить возможность оперативного досудебного рассмотрения 
спорных вопросов». Уполномоченный по защите прав предпринимателей ре-
ализует проект «Единый день консультаций» на территориях муниципальных 
образований Свердловской области11, в рамках которого предприниматели 
получают ответы на вопросы, возникающие при взаимодействии с контроль-
но-надзорными органами, работе с цифровыми сервисами при выполнении 
обязательных требований со стороны государства. В рамках консультаци-
онного проекта «Контроль и надзор для малого бизнеса» предприниматели 
и самозанятые могут в режиме видеоконференцсвязи получить консультации 
из «первых уст» непосредственно от руководителей органов региональной 
власти12. 

8 Доклад Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердловской области 2025 г. URL: 
https://uzpp.midural.ru/uploads/2026/02/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20
2025.pdf (дата обращения: 19.02.2026).
9 URL: https://knd.egov66.ru/check_lists (дата обращения: 19.02.2026).
10 Доклады и предложения Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердловской об-
ласти. URL: https://uzpp.midural.ru/article/show/id/134 (дата обращения: 19.02.2026).
11 Доклад Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Свердловской области 2025 г. URL: 
https://uzpp.midural.ru/uploads/2026/02/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%20
2025.pdf (дата обращения: 19.02.2026).
12 Единый день консультаций. URL: https://uzpp.midural.ru/news/show/id/2225/news_category/35 (дата 
обращения: 12.02.2026).
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3. Негосударственные некоммерческие организации (союзы): реализа-
ция принципа понятности государственного регулирования для бизнеса. Кон-
сультативную работу по вопросам правоприменительной практики проводит 
и Торгово-промышленная палата Российской Федерации13, разъясняя, в част-
ности, обязанности предпринимателей по противодействию коррупции и со-
блюдению требований ст. 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции». Предприниматели могут получить разъяс-
нения по добросовестному взаимодействию с властью при решении вопросов, 
традиционно связанных с высокими коррупционными рисками: о предостав-
лении предпринимателям земельных участков, находящихся в муниципальной 
или государственной собственности; об участии в аукционах на размещение 
нестационарных торговых объектов; о соблюдении требования природоохран-
ного законодательства в сфере предпринимательской деятельности; о прохож-
дении проверок Министерства экологии и природных ресурсов и Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования и многих других. 

Бизнес-сообщество при поддержке института уполномоченного по за-
щите прав предпринимателей, а также негосударственных некоммерческих 
организаций (Союзов промышленников и предпринимателей, Торгово-про-
мышленной палаты) в последние годы активизировало свою деятельность 
по экспертизе нормативно-правовых актов в рамках процедуры оценки регу-
лирующего воздействия (далее также – ОРВ)14. Тем самым органы власти по-
лучают обратную связь, позволяющую понять запросы клиентов (в лице биз-
неса) для совершенствования процессов государственного регулирования. 

Заключение 

Коррупционные практики в государственном управлении, связанные с вза-
имодействием бизнеса и граждан с государственными органами, представляют 
собой воспроизведение образцов поведения, допускающего решение жизненно 
важных ситуаций с помощью коррупционных действий. Такие практики стано-
вятся не только возможными, но и распространенными в случаях, когда админи-
стративные правила и процедуры, составляющие основу административной дея-
тельности, имеют недостатки. Эти недостатки могут быть ранжированы согласно 
результатам опросов, и среди них могут быть выделены главные. Среди главных, 
как показало исследование, отмечаются недостатки, относящиеся к непонятно-
сти правил (общих требований к административному поведению и действиям) 
и процедур (пошаговых инструкций) взаимодействия с государственными орга-
нами. Именно непонятность административных правил и процедур для бизнеса 
и граждан создает почву для воспроизведения образцов коррупционного поведе-
ния, порождает подражательное (имитационное) коррупционное поведение.

13 Торгово-промышленная палата Российской Федерации. Информационно-консультационные ус-
луги. URL: https://uslugi.tpprf.ru/ru/services/informatsionno_konsultatsionnye_uslugi-s302/(дата обра-
щения: 19.02.2026).
14 Итоги участия СОСПП в процедурах ОРВ. URL: https://sospp.ru/deyatelnost-sospp/analitika/oczenka-
reguliruyushhego-vozdejstviya/ (дата обращения: 19.02.2026).
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Анализ поведенческих коррупционных рисков, связанных с подражатель-
ными практиками, углубляет наше представление об эффекте «заражения кор-
рупцией», о причинах ее распространения. Социальная опасность подражатель-
ных практик заключается и в том, что коррупция воспринимается социумом как 
норма социального взаимодействия, как нечто приемлемое и неизбежное. 

В статье акцентировано внимание на совершенствовании ресурса, связан-
ного с исполнением ожиданий бизнеса и граждан, желающих руководствовать-
ся такими правилами взаимодействия с государственными органами для реше-
ния повседневных вопросов, которые понятны. Проведенный нами анализ под-
тверждает, что фокус на открытость и доступность информации, предоставля-
емой властью деловому сообществу, отнюдь не обеспечивает эффективность 
коммуникации. Важным маркером становится именно понятность требований, 
от которой зависит процесс реализации правил и процедур государственного 
регулирования. Запрос на понятность требований государственного регулиро-
вания особенно явно выражен в деловом сообществе. Этот запрос коррелирует 
также и с современными трендами реформирования системы государственно-
го управления, направленного на культуру служения, открытость и прозрач-
ность публичного управления.

Теоретикам и практикам государственного управления принципиально 
важно находить управленческие алгоритмы реализации ценностных установок 
на понимание. Подобные алгоритмы, как мы полагаем, должны носить пред-
упредительный (превентивный) характер. Представленные в статье кейсы дея-
тельности органов власти, государственных органов и негосударственных не-
коммерческих организаций позволили выделить некоторые работающие соци-
альные практики обеспечения понимания обязательных требований государства 
и снижения рисков коррупционного поведения делового сообщества: профилак-
тические меры, призванные не наказать, а помочь выработать модель добросо-
вестного поведения в существующем правовом поле государственного регули-
рования; профилактические визиты представителей государственных органов; 
консультативные приемы и вебинары; самообследования; чек-листы по видам 
контроля на сайтах государственных органов; досудебные рассмотрения споров. 
Участие предпринимательского сообщества в экспертной деятельности в рамках 
процедуры ОРВ помогает власти понять интересы делового сообщества. 

Масштабирование опыта лучших практик реализации «принципа понят-
ности» в диалоге власти и социума снижает поведенческие риски нарушения 
требований государственного регулирования, стимулирует добросовестное по-
ведение, снижает риски проявления коррупционных практик. 

Ограничения, которые свойственны проведенному исследованию, отно-
сятся к тому, что рассматриваются кейсы наиболее удачных практик улучшения 
понимания, по преимуществу относящихся к взаимодействию бизнеса и вла-
сти, а также к тому, что эмпирическое исследование проведено в одном регионе 
(Свердловская область). Мы предполагаем, что эти ограничения не влияют су-
щественно на полученные выводы. Кроме того, исследование было проведено 
в контексте ориентации на внедрение клиентоцентричного подхода в государ-
ственном управлении, содержащегося в Федеральном проекте «Государство 
для людей» и в стандарте «Государство для бизнеса».
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При проведении дальнейших исследований возможно, как нам представ-
ляется, провести опросы служащих относительно их представлений о при-
чинах и основных разновидностях непонятности правил и процедур взаимо-
действия с гражданами и бизнесом: что в правилах и процедурах/требованиях 
непонятно клиентам. При обнаружении основных причин и разновидностей 
непонятного, возможно рассмотреть появляющиеся практики внедрения от-
ветственности государственных служащих за формирование и следование 
непонятным для потребителей процедурам. Задачей дополнительных иссле-
дований может стать разработка вариантов профилактических мер непублич-
ных способов решения вопросов.

Наконец, за пределами статьи остался вопрос о причинах синергии про-
коррупционного гражданского/делового поведения при взаимодействии с го-
сударственными органами, с одной стороны, и прокоррупционных непонятных 
правил и процедур административного взаимодействия государственных орга-
нов с гражданами и бизнесом, с другой. 
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