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Аннотация. Независимый финансовый контроль за деятельностью организа-
ций бюджетной сферы является неотъемле мой частью эффективного публичного 
управления. В статье впервые представлена комплексная оценка нарушений, выяв-
ленных контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации, входя-
щих в Приволжский федеральный округ, за период с 2020 г. по 2023 г. Работа осно-
вана на анализе данных отчетов органов внешнего государственного финансового 
контроля, представленных на их официальных сайтах. Результаты исследования 
показывают, что наблюдается рост числа нарушений, при этом сумма нарушений 
снижается. Качественный анализ нарушений позволил выявить устойчивую тен-
денцию к увеличению доли ошибок при формировании и исполнении бюджета. 
Кроме того, отмечаются нарушения ведения бухгалтерского учета, составления 
и представления отчетности, управления и распоряжения государственной (муни-
ципальной) собственностью, проведения государственных (муниципальных) за-
купок, случаи неэффективного использования бюджетных средств. С целью под-
тверждения выводов, полученных при анализе отчетности контрольно-счетных 
органов, проведены экспертные интервью среди представителей как професси-
ональной, так и академической среды. В контексте проводимого исследования 
удалось сформулировать основные проблемы и рекомендации для организаций 
на макроуровне, мезоуровне и микроуровне. Среди проблем отмечается отсутствие 

© НИУ ВШЭ, 2026



63

информации по доле устраненных нарушений и объемам возвращенных в бюджет 
средств у некоторых проверяемых организаций, а также выявлены сложности в со-
поставлении ряда нарушений. При этом результаты проводимого анализа позволят 
на макроуровне проводить аналитику по выявленным нарушениям, выработать по-
литику по дальнейшему регулированию «зон риска», на мезоуровне – предоста-
вят возможность применения лучших практик деятельности органов внешнего го-
сударственного финансового контроля, позволят усилить уровень регионального 
контроля за высокорискованными зонами, на микроуровне – обозначат ключевые 
направления при проведении мероприятий внутреннего контроля и аудита. 

Ключевые слова: государственный внешний контроль, Приволжский феде-
ральный округ, финансовый контроль, контрольный орган. 
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Abstract. Independent fi nancial control over the activities of public sector organi-
zations is an integral part of eff ective public administration. The article presents, for 
the fi rst time, a comprehensive assessment of violations identifi ed by the control and 
accounting bodies of the constituent entities of the Russian Federation included in the 
Volga Federal District for the period from 2020 to 2023. The research is based on the 
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analysis of data from reports of external state fi nancial control bodies, presented on their 
offi  cial websites. The results of the study show that there is an increase in the number 
of violations, while the number of violations is decreasing. A qualitative analysis of vio-
lations made it possible to identify a steady trend towards an increase in the proportion 
of errors in the formation and execution of the budget. In addition, there are violations 
of accounting, preparation and presentation of reports, management and disposal of state 
(municipal) property, state (municipal) procurement, and ineffi  cient use of budget funds. 
In the context of the research, it was possible to formulate the main problems and recom-
mendations for organizations at the macro, meso and micro levels. Among the problems, 
the lack of information on the share of eliminated violations and the volume of funds 
returned to the budget for some inspected organizations is noted, as well as diffi  culties 
in comparing a number of violations. At the same time, the results of the analysis will 
enable macro level analytics on identifi ed violations and development of a policy for fur-
ther regulation of “risk zones”; at the meso level – they will facilitate the adoption of best 
practices by the external state fi nancial control bodies and strengthen the level of regional 
control over high-risk areas; at the micro level – they will identify key directions for in-
ternal control and audit activities.

Keywords: state external control, Volga Federal District, fi nancial control, control 
bodies.
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Введение

Бюджетная система представляет собой основанную на экономических от-
ношениях и юридических нормах совокупность всех видов бюджетов, действу-
ющих на территории страны, эффективность функционирования которой опре-
деляется принципами, установленными Бюджетным кодексом Российской Феде-
рации1. При относительной самостоятельности бюджетов необходимо соблюде-
ние единства бюджетной системы. Насколько это достижимо для определенного 
уровня бюджета возможно оценить при помощи осуществления контроля. 

Система государственного финансового контроля позволяет планировать 
и внедрять распределение государственных ресурсов по приоритетным для 
общества целям, управлять государственными расходами, развивать различные 
уровни органов государственного финансового контроля на основе международ-
ных стандартов и регулировать взаимоотношения между ними (Huseynov, 2019; 
Микульчинова, Шагдуров, 2023), а совершенствование действующей системы 
государственного и муниципального контроля необходимо для эффективного 
и ответственного управления региональными и муниципальными финансами 

1 См.: Бюджетный Кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 N 145-ФЗ (ред. от 26.02.2024).



65

(Bykov, Kolesov, Sirotkin, Tarasova, Fedulin, 2020). Исследования показывают, 
что государственный контроль важен для выполнения социальных, экономиче-
ских и иных программ региона путем выявления и пресечения нецелевого ис-
пользования бюджетных средств (Селюков, Могилевский, Могилевская, 2015), 
применим как инструмент борьбы с коррупцией (Kayrak, 2008; Kari, 2015; Chêne, 
2018; Кондратьева, 2022; Hazaea, Tabash, Zhu, Khatib, Betami, 2022; Branet, Hategan, 
2024), а также является завершающим этапом административного процесса и ус-
ловием для последующего цикла управления (Mills, 2013). Контролируя функци-
онирование государственного сектора, особенно использование государственных 
ресурсов, государственный контроль (аудит) может усилить подотчетность и со-
кратить масштабы злоупотребления властью и ресурсами (Liu, Lin, 2012). 

В России бюджетным законодательством закреплен государственный (му-
ниципальный) финансовый контроль, проводимый Счетной палатой Российской 
Федерации, контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований. Руководствуясь принципом независимости, ор-
ганы внешнего государственного финансового контроля проводят контрольные 
мероприятия на соответствующем уровне бюджета, выполняя задачи по над-
лежащему управлению (good governance). Под надлежащим управлением под-
разумевается эффективное управление государственным сектором, устойчивая 
правовая база, выстроенная система взаимодействия между всеми заинтересо-
ванными лицами (государственным сектором, бизнесом, обществом), основан-
ная на доверии (Ткаченко, 2023). Решение вопроса, насколько результаты работы 
органов внешнего государственного финансового контроля могут быть примене-
ны в их дальнейшей деятельности, а также при принятии решений стейкхолде-
рами надлежащего управления, и составляет задачу проводимого исследования. 

В рамках данной статьи рассмотрены результаты работы органов внеш-
него государственного финансового контроля на уровне субъектов Российской 
Федерации. Особенностью применяемого подхода является оценка проведен-
ных мероприятий и выявленных нарушений контрольно-счетными органами 
Российской Федерации, объединенными Приволжским федеральным округом. 

Исследования в области внешнего государственного 
финансового контроля: обзор литературы 

Контрольная функция важна в любом виде деятельности, так как с ее помо-
щью можно оценить уровень достижения поставленных целей и задач. Особен-
но это значимо в государственном секторе ввиду того, что управленцы должны 
эффективным образом распоряжаться средствами, вверенными им налогопла-
тельщиками (Bentes et al., 2016). Вопросам государственного финансового кон-
троля, в том числе и внешнего, посвящено немало трудов отечественных и за-
рубежных авторов. Особенно среди них много исследований, проводившихся 
в 1990–2015 гг. и посвященных результатам аудиторской деятельности в госу-
дарственном секторе (Bonollo, 2019). Анализ работ показывает, что построение 
системы внешнего контроля имеет большое значение для повышения эффек-
тивности работы в государственном секторе (Ataide, Enebong, 2021) и позволя-
ет оценить, насколько экономично и эффективно (Reichborn-Kjennerud, Kristin, 
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Carrington, Thomas, Jeppesen, Kim, Taro, Külli, 2018) и законно (Abdunazarova, 
Karimova, Nuritdinova, 2019) работают органы власти. При этом внешний госу-
дарственный финансовый контроль (аудит) значительно коррелирует с управле-
нием финансами в государственном секторе (Wahua, Quayson, Chava, Brobbey, 
2024). Также исследования подчеркивают наличие взаимосвязи между аудитом 
государственного сектора и качеством внутреннего контроля организаций (Ен-
довицкий, Головин, Спиридонова, 2020; Edheku, Obembe, Jacob, 2022).

Современные глобальные тренды, и прежде всего активная цифровизация 
и интеграция информационных технологий в управленческие процессы, приво-
дят к тому, что органы внешнего государственного финансового контроля ста-
раются не только повысить эффективность работы проверяемых организаций, 
но и совершенствуют свои методы контроля с помощью различных технологи-
ческих инструментов (Otia, Bracci, 2022), внедряя цифровую трансформацию 
(Ceki, Moloi, 2025). Открытость контрольно-надзорных органов и доступ к ре-
зультатам их деятельности выступают важнейшим фактором, обеспечивающим 
коммуникацию с заинтересованными сторонами (Sanda, Dragusin, 2021). Про-
зрачность в деятельности контрольно-надзорных органов обеспечивает доверие 
к их работе (Dionisijev, Tocev, 2023). Ранее высшие контрольно-ревизионные 
органы редко предавали гласности свою работу, но в последнее время уделяют 
этому больше внимания. Политика в области коммуникации является ключевым 
компонентом их независимости и эффективности, обосновывает их существова-
ние, завершает цикл их подотчетности (González, López, García, 2008), а также 
позволяет отразить идеи, которые органы контроля хотят донести (González-
Díaz, García-Fernández, López-Díaz, 2013). В конечном счете коммуникация по-
зволяет сотрудничать с ключевыми заинтересованными сторонами, включая 
граждан и организации гражданского общества (Baimyrzaeva, Kose, 2014).

Подходы к организации государственного финансового контроля в разных 
странах, в том числе и внешнего, отражены в работах зарубежных авторов: Э. Годó 
и А. К. Беззинá рассматривали структуру государственного контроля во Фран-
ции (Godeau, 2022; Bezzina, 2022), М. Сейфрид – в Германии (Seyfried, 2021), 
И. Хайрийе анализировал практику государственного аудита в Турции (Hayri̇ye, 
2023), И. Мукдад – в Объединенных Арабских Эмиратах (Mukdad, 2010). 

В России высшим органом финансового контроля является Счетная па-
лата Российской Федерации. Еще в 1953 г. международные интересы борьбы 
с коррупцией и связанные с ними задачи повышения подотчетности в государ-
ственном секторе привели к созданию важного института – Международной 
организации высших органов финансового контроля (INTOSAI). На текущий 
момент эта организация насчитывает порядка 190 полноправных членов и дей-
ствует как головная организация, которая занимается делами сообщества госу-
дарственных аудиторов (Assakaf, Samsudin, Othman, 2018). В 1995 г. Счетная 
палата России стала членом ИНТОСАИ и с этого времени активно участвует 
в реализации принципов Декларации2 и пытается донести их до уровня кон-

2 Лимская декларация руководящих принципов контроля. URL: https://base.garant.ru/2570738/ (дата 
обращения: 01.02.2026).
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трольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований. Счетная палата Российской Федерации обеспечивает оценку ре-
зультатов финансовой деятельности государства с точки зрения эффективно-
сти. Кроме того, деятельность этого органа направлена не только на выявле-
ние нарушений законодательства, но и на разработку мер по нейтрализации 
и предотвращению бюджетных правоотношений впоследствии (Минакова, 
Думнова, Быкова, 2023; Кретова, Олейник, 2016). В частности, это возможно 
с учетом применения международных стандартов, принципов и норм осущест-
вления государственного финансового контроля, в том числе путем оптимиза-
ции методологической базы Счетной палаты Российской Федерации (Демидов, 
Маслова, 2018). 

Авторами данной статьи был проведен системный анализ научных тру-
дов, посвященных работе органов государственного финансового контро-
ля на уровне субъектов Российской Федерации и стран ближнего зарубежья. 
Ниже в Таблице 1 представлены основные выводы исследований.

Таблица 1 
Результаты исследований деятельности органов 

государственного финансового контроля: обзор литературы
Автор(ы) 

исследования
Область, регион, 

страна Основные выводы

Сабитова, 
2019

Челябинская 
область

Деятельность контрольно-счетной палаты Челябинской 
области соответствует законодательным нормам. Предло-
жено уточнение правового статуса контрольного органа, 
обособление регулирования финансового контроля путем 
принятия отдельного федерального закона

Арская, Шейко, 
2015

Белгородская 
область

В 2014 г. нарушения преимущественно были связаны 
с потерями бюджета, необоснованным и неэффективным 
использованием бюджетных средств. В целом по итогам 
мероприятий установлено, что с остояние внутреннего 
финансового контроля проверяемых объектов не обес-
печивало результативный контроль за эффективным 
и целевым использованием бюджетных средств 
и по завершении проверок установлены факты нека-
чественного выполнения работ. Выявлена взаимосвязь 
между качеством проведения внутреннего контроля 
в организации и результатами внешнего государствен-
ного финансового контроля 

Скрипникова, 
2016

Ставропольский 
край 

В 2014–2015 гг. среди нарушений преимущественно 
выделяли нарушения бухгалтерского учета и формиро-
вания отчетности. Отмечена тенденция к увеличению 
количества нарушений за анализируемый период

Тюпаева А.И., 
Тюпаева Ф.А., 
Азарова, 2022

Тверская 
область 

В 2020–2021 гг. по контрольным мероприятиям 
наибольший процент нарушений был связан с порядком 
ведения бухгалтерского учета и формирования отчет-
ности, с формированием и исполнением бюджетов, 
с государственными (муниципальными) закупками; 
по экспертно-аналитическим мероприятиям нарушения 
преимущественно связаны с формированием и испол-
нением бюджета, нарушением порядка ведения учета 
и формирования отчетности
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Автор(ы) 
исследования

Область, регион, 
страна Основные выводы

Микульчинова, 
Шагдуров, 2023

Республика 
Бурятия 

Нарушения в 2020 г. преимущественно были связаны 
с бюджетным процессом, финансовой отчетностью, 
проведением государственных и муниципальных закупок, 
в 2021 г. – с бюджетным процессом, бухгалтерской 
отчетностью, а также с управлением государственной 
и муниципальной собственностью. Работа счетных палат 
важна для проверки рациональности использования 
государственных финансовых ресурсов 

Эркабоев, 
Ибрагимов, 2023

Узбекистан Государственный финансовый контроль в Узбекистане 
способствует эффективному бюджетированию на всех 
уровнях управления финансами. Положения Лимской 
декларации руководящих принципов финансового кон-
троля приняты, но в полной мере их выполнение не осу-
ществляется, а нормативно-правовая база несовершенна

Зокирова, 2018 Таджикистан Возникновение высших органов финансового контроля 
обусловлено возросшей тенденцией нецелевого исполь-
зования бюджетных средств, неэффективным использова-
нием иностранных субсидий и грантов

Аскарова, 
Жолболдуева, 
Абдырахманова, 
2018; Макеева, 
Келдибеков, 
2022

Кыргызстан В период 2015–2016 гг. наблюдалось увеличение суммы 
выявленных финансовых нарушений на 16%, преиму-
щественно связанных с сокрытием дебиторской задол-
женности, завышением кредиторской задолженности 
и строительно-монтажных работ, использованием специ-
альных средств, минуя казначейскую систему, нецелевым 
использованием государственных средств, необоснованной 
выплатой заработной платы. В период 2017–2020 гг. 
большую часть нарушений составили резервы и потери 
бюджета, нецелевое использование средств и финансовые 
нарушения

Источник: Составлено авторами.

Обзор литературы позволил оценить весомый вклад исследователей в из-
учение деятельности органов внешнего государственного финансового кон-
троля как на уровне государства, так и на региональном уровне.

По результатам проведенного анализа можно сформулировать следующие 
выводы:
1) Осуществление внешнего государственного финансового контроля позво-

ляет отслеживать рациональное использование государственным секто-
ром финансовых ресурсов, вверенных ему обществом, для решения эко-
номических и социально значимых задач и функций.

2) Финансовый контроль положительно влияет на совершенствование бюд-
жетного процесса, обеспечение его эффективности и прозрачности. 

3) В построении эффективной системы контроля важно проведение не только 
внешнего государственного финансового контроля. При достижении цели 
рационального использования ресурсов важна последовательность в осу-
ществлении контрольных мероприятий, начиная от внутреннего контроля 
в конкретной организации и завершая внешними проверками контролиру-
ющих органов. Эффективно выстроенный внутренний контроль впослед-
ствии может привести к минимизации нарушений на уровне внешнего кон-
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троля и будет способствовать созданию сильного и благополучного государ-
ства. В связи с этим результаты внешнего государственного финансового 
контроля имеют значение не только для самих органов контроля, но и для 
объекта контроля, т.е. проверяемой организации (для их анализа и выстраи-
вания системы внутреннего контроля). 

4) Современные тенденции внешнего государственного финансового контроля 
свидетельствуют о неуклонном росте потребности в открытости деятельно-
сти контрольных органов. В этом случае ключевым инструментом выступает 
цифровизация, которая позволяет не только повысить эффективность работы, 
но и оперативно предоставлять информацию заинтересованным сторонам.
Представленные выше источники преимущественно акцентированы на ана-

лизе работ контрольных органов конкретных субъектов Российской Федерации 
за определенный период в части количественного и качественного состава на-
рушений. При этом не отражены выводы относительно возникших нарушений 
на уровнях объектов контроля и причин их возникновения. Не подлежат сравне-
нию показатели деятельности субъектов Российской Федерации, так как иссле-
дования проводились в разное время. 

При том что в рассмотренных исследованиях обозначена значимость от-
крытости данных органов контроля для внешних пользователей, в них отсут-
ствуют четко сформулированные цели использования данной информации 
внешними пользователями, что не позволяет оценить практическую пользу 
их открытости. Безусловно, это не снижает практической значимости прове-
денных исследований. Но не менее важным становится изучение и сравнение 
показателей результатов контрольной деятельности среди нескольких субъек-
тов Российской Федерации за определенный период времени, так как он смо-
жет показать количественный и качественный состав нарушений в динамике 
и в сравнении с другими регионами. Данная информация может быть приме-
нима заинтересованными сторонами на разных уровнях.

С этой позиции значимым становится изучение структуры проведенных 
мероприятий и выявленных нарушений органов внешнего государственного фи-
нансового контроля на уровне субъектов, входящих в федеральный округ. Феде-
ральный округ представляет собой административно-территориальную едини-
цу, которая не выделена в Конституции Российской Федерации, но закреплена 
Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2000 г. N 849 «О полномоч-
ном представителе Президента Российской Федерации в федеральном округе». 
Деятельность федерального округа также подлежит оценке с точки зрения до-
стижения основных макроэкономических показателей3. Наряду с этим на уров-
не данной территориальной единицы необходимо анализировать нарушения, 
выявленные в ходе внешнего государственного финансового контроля, которые 
оказывают влияние на решение социальных и экономических задач как на реги-
ональном, так и на общегосударственном уровне. Аналитика по выявленным на-

3 Аналитический бюллетень Приволжского федерального округа. Приволжский федеральный округ: 
2021 год – точка отсчета для новых трендов (под общей ред. д-ра экон. наук А.В. Овчинниковой). URL: 
https://uiec.ru/wp-content/uploads/2022/07/%D0%91%D1%8E%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%
B5%D0%BD%D1%8C_2022_%D0%9F%D1%80%D0%A4%D0%9E_el-1.pdf (дата обращения: 01.04.2026).
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рушениям позволит оценить их уровень в субъектах, входящих в федеральный 
округ, сравнить результаты и сделать выводы о применении лучших практик, 
а также сформулировать основные направления развития для минимизации на-
рушений на уровне учреждений – регионов – государства. 

База данных и методология исследования

Для определения основных нарушений, выявленных при проведении внеш-
него государственного финансового контроля, проанализированы отчеты кон-
трольно-счетных органов субъектов Российской Федерации, входящих в При-
волжский федеральный округ (далее также – ПФО; Округ). 

ПФО занимает 6,1% территории России и является вторым по числен-
ности населения округом после Центрального федерального округа. В обще-
российском ВВП доля Приволжского федерального округа составляет 15%. 
Округ обладает значительным производственным потенциалом: в нем сосре-
доточена четверть промышленного производства России. Среди субъектов 
Российской Федерации 35% регионов, входящих в ПФО, являются лидерами 
по оценке совокупного инвестиционного потенциала (Республика Башкор-
тостан, Республика Татарстан, Пермский край, Нижегородская и Самарская 
области). ПФО находится на втором месте после Уральского федерального 
округа по добыче нефти (на регионы приходится около 20% российской добы-
чи) и природного газа (добыча сконцентрирована в Оренбургской области)4. 

В состав ПФО входят 14 субъектов Российской Федерации: Республика 
Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Та-
тарстан, Удмуртская Республика, Чувашская Республика, Пермский край, Ки-
ровская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская 
область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область.

В каждом из субъектов ПФО осуществляет свою деятельность орган внеш-
него государственного финансового контроля. Соблюдая принцип гласности, 
контрольно-счетные органы субъектов подготавливают отчеты о результатах де-
ятельности за год, которые являются основным источником получения данных 
в рамках проводимого исследования. Указанные отчеты размещаются на офи-
циальных сайтах органов власти. При проведении исследования поиск данных 
производился авторами лично, без использования автоматических программ. 

Исследуемый период: 2020–2023 гг.
Этапы исследования:

1. Определение количества проведенных мероприятий контрольно-счетны-
ми органами.

2. Анализ выявленных нарушений по результатам проведенных мероприя-
тий (количественное и суммовое значения).

3. Анализ качественного состава нарушений на основе текстового анализа 
годовых отчетов.

4 Официальный сайт полномочного представителя Президента Российской Федерации в Приволж-
ском федеральном округе. URL: http://pfo.gov.ru/district (дата обращения: 01.04.2026).
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Внешний государственный финансовый контроль осуществляется в фор-
ме контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. В связи с этим 
на начальном этапе исследования необходимо было установить общее ко-
личество проведенных контрольных и экспертно-аналитических меропри-
ятий за 2020–2022 гг. Как отмечено ранее, исследование охватывает период 
с 2020 по 2023 гг. Однако динамика числа мероприятий проанализирована 
за 2020–2022 гг. Исключение 2023 г. из анализа количественных показателей 
обусловлено неполнотой данных за у казанный период.

Данный показатель в ПФО имеет тренд к увеличению (рис. 2):

Рисунок 2
Количество контрольных и экспертно-аналитических 

мероприятий субъектов ПФО за 2020–2022 гг.

Примечание: Без учета данных в 2020 г. Кировской области. 
Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022 гг.

По числу контрольных и экспертно-аналитических мероприятий среди 
субъектов ПФО за период 2020–2022 гг. лидирует Чувашская Республика, Са-
марская и Оренбургская области (рис. 3).

Существенное превышение числа мероприятий в рамках внешнего госу-
дарственного финансового контроля Контрольно-счетной палаты Чувашской 
Республики имеет обоснование, отраженное в годовом отчете. Изменения ад-
министративно-территориального деления муниципалитетов, централизация 
и перераспределение полномочий в республике между органами власти, из-
менение вектора деятельности в контрольном органе, связанное в том числе 
с передачей внутреннего муниципального финансового контроля, потребова-
ло дополнительного внимания к организации на местном уровне бюджетного 
процесса, изучения документов стратегического планирования, а также син-
хронизации работы с основными полномочиями Контрольно-счетной палаты 
в рамках осуществления внутреннего государственного финансового контро-
ля. Все это повлияло на увеличение аналитической составляющей деятельно-
сти Контрольно-счетной палаты. 
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Рисунок 3
Количество контрольных и экспертно-аналитических 

мероприятий субъектов ПФО за 2020–2022 гг.

Примечание: Без учета данных в 2020 г. Кировской области. 
Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022 гг.

Обоснования по количеству проведенных мероприятий Оренбургской 
и Самарской областей отсутствуют в годовых отчетах. Следует предположить, 
что по ним количество мероприятий связано с общим уровнем расходов соот-
ветствующего субъекта. В общей сумме расходов всех регионов ПФО за 2020–
2022 г. доля Оренбургской области составляет 7%, Самарской области – 14%. 

Результаты исследования

Анализ исследовательской литературы по проблеме позволил сделать 
вывод, что наблюдается тенденция к увеличению количества нарушений как 
в субъектах Российской Федерации (Скрипникова, 2016), так и в странах ближ-
него зарубежья (Аскарова, Жолболдуева, Абдырахманова, 2018). Для выявле-
ния тренда по субъектам ПФО по количеству нарушений был проведен анало-
гичный анализ.

Количество нарушений, выявленных по результатам работы органов 
внешнего государственного финансового контроля

Число выявленных по итогам проведения внешнего государственного фи-
нансового контроля в субъектах ПФО (отсутствуют данные по числу выявлен-
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ных нарушений по Республике Татарстан, Республике Удмуртия, Оренбург-
ской и Пензенской областях) нарушений в 2022 г. увеличилось в сравнении 
с 2021 г. Всего за период 2020–2022 гг. произошло 29193 нарушения по всем 
субъектам ПФО (рис. 4). Доля нарушений каждого субъекта в общем количе-
стве нарушений по ПФО представлена на Рисунке 5.

Рисунок 4
Количество выявленных нарушений органами внешнего 

государственного финансового контроля за 2020–2022 гг. (ед.)

Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022 гг.

Рисунок 5
Нарушения, выявленные в ходе проверок 

контрольных органов субъектов ПФО в 2020–2022 гг., %

Примечание: Без учета данных Республики Татарстан, Удмуртской Республики, Оренбургской об-
ласти и Пензенской области.
Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022 гг.
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За период 2020–2022 гг. наибольший процент нарушений в субъектах 
ПФО выявлен в Самарской области (7253 ед., 25%), Чувашской Республике 
(7089 ед., 24%), Республике Башкортостан (3758 ед., 13%). 

В отношении Самарской области и Чувашской Республики наибольшее 
число нарушений предположительно коррелирует с количеством проведенных 
контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, что подтверждают ре-
зультаты (см.: рис. 3). 

Кроме количественного анализа нарушений в ПФО, проведен анализ их сумм. 
В 2020 г. в ПФО выявлено нарушений на общую сумму 72 476,82 млн руб., 
в 2021 г. происходит снижение сумм нарушений на 19,5% в сравнении с 2020 г., 
в 2022 г. данный показатель снова снижается на 10,3% по сравнению с 2021 г. 
В 2023 г. информацию по общей сумме нарушений представили только восемь 
субъектов из 14, так что общая сумма нарушений вновь снизилась в сравнении 
с 2022 г. на 79,4% и составила 10 778,15 млн руб. 

Таким образом, общая сумма по выявленным нарушениям в течение ана-
лизируемого периода имеет тренд к снижению (рис. 6). 

Рисунок 6
Общая сумма выявленных нарушений в ПФО 

за 2020–2023 гг., млн руб.

Примечание: Без учета данных в 2020 г. Кировской области, в 2023 г. – Республики Башкортостан, 
Республики Мордовия, Республики Татарстан, Чувашской Республики, Самарской области, Ульянов-
ской области.
Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022, 2023 гг. 

Анализ сумм нарушений по регионам, входящим в ПФО, не так однозна-
чен. Среди субъектов ПФО можно выделить три группы по динамике сумм 
нарушений за анализируемый период.

Для первой группы, в которую входит 21% регионов, характерно сниже-
ние суммы нарушений по результатам проверок на протяжении анализируемо-
го периода (табл. 2). 
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Таблица 2

Группа субъектов ПФО с уменьшением суммы нарушений 
по результатам проверок органов внешнего 

государственного финансового контроля

Наименование 
субъекта

Темп прироста

2021
к 2020

2022 
к 2021 

2023 
к 2022 

↓ Башкортостан -34,75 -40,90 -100,00

↓ Пермский край 6,64 -43,06 -50,44

↓ Нижегородская область -7,67 -21,00 -56,82

Примечание: Темпы прироста сумм нарушений за 2020–2023 гг.
Источник: Расчеты авторов на основании данных годовых отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля за 2020, 2021, 2022 и 2023 гг.

Для второй группы субъектов (50%) характерна нестабильная цикличная 
ситуация по суммам выявленных нарушений (табл. 3). 

Таблица 3

Группа субъектов ПФО с нестабильными показателями 
суммы нарушений по результатам проверок органов 
внешнего государственного финансового контроля

Наименование 
субъекта

Темп прироста

2021 
к 2020 

2022 
к 2021 

2023 
к 2022 

Мордовия -63,38 32,58 -100,00

Удмуртия -11,21 75,19 -19,60

Кировская область – 311,87 -47,40

Оренбургская область 2,52 -8,77 39,62

Пензенская область 3,01 -11,09 3,52

Саратовская область 8,18 136,59 -54,01

Ульяновская область 41,09 -67,69 -100,00

Примечание: Темпы прироста сумм нарушений за 2020–2023 гг.
Источник: Расчеты авторов на основании данных годовых отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля за 2020, 2021, 2022, 2023 гг.

Третья группа, включающая оставшиеся 29% регионов, демонстрирует 
рост суммы нарушений, выявленных по результатам проверок. По данным ре-
гионам наблюдается прирост на протяжении анализируемого периода (табл. 4). 
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Таблица 4

Группа субъектов ПФО с увеличением суммы нарушений 
по результатам проверок органов внешнего 

государственного финансового контроля

Наименование 
субъекта

Темп прироста

2021 
к 2020 

2022 
к 2021 

2023 
к 2022*

↑ Марий-Эл 35,04 18,74 86,84 

↑ Татарстан 1,26 35,44 –

↑ Чувашия 67,66 28,07 –

↑ Самарская область 2 166,04 66,26 –

Примечание: Темпы прироста сумм нарушений за 2020–2023 гг. Данные по сумме нарушений за 2023 г. 
по Татарстану, Чувашии и Самарской области отсутствуют.
Источник: Расчеты авторов на основании данных годовых отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля за 2020, 2021, 2022, 2023 гг.

Анализ качественного состава нарушений, выявленных по результатам 
работы органов внешнего государственного финансового контроля

Для анализа качественного состава нарушений в субъектах ПФО за пери-
од 2020–2023 гг. использована информация, представленная в годовых отчетах 
органов внешнего государственного финансового контроля. 

С целью обеспечения методологического единства нарушений и сопоста-
вимости отчетных данных контрольных органов на территории страны в ходе 
внешнего государственного аудита (контроля) Счетной палатой Российской 
Федерации и контрольно-счетными органами применяется Классификатор на-
рушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля)5 

(далее – Классификатор). 
При проведении анализа качественного состава нарушений в субъектах 

ПФО за период 2020–2023 гг. обнаружилось, что отдельные субъекты при-
меняли иные группы нарушений вместо предусмотренных Классификатором, 
разработанным Счетной палатой РФ.

Для качественного анализа нарушений первоначально проведена оценка 
доли группы нарушений по всем субъектам ПФО за 2020–2023 гг. к общей сум-
ме нарушений за этот период. 

Проведенный анализ свидетельствует о значительной доле нарушений за пе-
риод 2020–2023 гг. формирования и исполнения бюджета (40,9%), ведения бух-
галтерского учета, составления и представления бухгалтерской (финансовой) 
отчетности (19,2%), управления и распоряжения государственной (муниципаль-
ной) собственностью (9,4%), проведения государственных (муниципальных) за-
купок (8,6%), случаев неэффективного использования бюджетных средств (8,2%). 

5 URL: https://ksp.mos.ru/documents/classifi er_violation/ (дата обращения: 01.04.2026).
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Текстовый анализ отчетов контролирующих органов позволяет опреде-
лить детализированный содержательный состав превалирующих нарушений. 
По группе нарушений, связанных с формированием и исполнением бюджетов, 
в отчетах контролирующих органов обозначены следующие причины: несо-
гласованность действий уполномоченных органов по реализации мер, направ-
ленных на снижение объемов незавершенного строительства; несоответствие 
программ Решению о бюджете; нарушение порядка формирования и испол-
нения муниципальных заданий; неосуществление бюджетных полномочий 
распорядителя и бюджетных полномочий получателя бюджетных средств; на-
рушение порядка определения объема и условий предоставления из бюджета 
субсидий бюджетным и автономным учреждениям на иные цели; нарушение 
порядка реализации государственных (муниципальных) программ, предостав-
ление денежных выплат отдельным категориям граждан и др.

По группе нарушений, связанных с ведением бухгалтерского учета и фор-
мированием бухгалтерской (финансовой) отчетности, можно также выделить 
их стандартный перечень: нарушения общих требований к бюджетной, бухгал-
терской отчетности экономического субъекта, к ее составу; нарушения оформ-
ления и ведения регистров бухгалтерского учета; нарушения оформлений фак-
тов хозяйственной жизни экономического субъекта первичными учетными до-
кументами и др. 

По группе нарушений, связанных с управлением и распоряжением госу-
дарственной (муниципальной) собственностью, установлена следующая дета-
лизация: нарушения порядка учета и ведения реестров государственного (му-
ниципального) имущества; нарушения порядка закрепления и использования 
находящегося в государственной (муниципальной) собственности имущества; 
необеспечение сохранности государственного (муниципального) имущества; 
реализация имущества по заниженной стоимости; непринятие мер по списа-
нию неиспользуемого имущества и др. 

По группе нарушений в части проведения государственных (муниципаль-
ных) закупок отмечено: к участию в процедуре закупок допущены хозяйству-
ющие субъекты, которые не предоставили полный пакет требуемых докумен-
тов; приобретение товаров по завышенным ценам; дробление закупок в целях 
ухода от конкурентных закупок; необоснованные ограничения конкуренции 
по отношению к участникам закупок; нарушения определения и обоснования 
начальной (максимальной) цены контрактов и др. 

По группе нарушений, связанных с неэффективным использованием бюд-
жетных средств, обозначено: произведенные затраты на разработку проек-
тно-изыскательных работ не востребованы в течение нескольких лет и др.

Далее в рамках исследования проведена качественная оценка нарушений 
по годам и субъектам Российской Федерации. Анализ качественного состава 
нарушений по годам показал следующие результаты (рис. 7):

В 2020 г. отмечается значительная доля нарушений, связанных с формиро-
ванием и исполнением бюджетов (56,5%), с нарушениями в сфере управления 
и распоряжения государственной (муниципальной) собственностью (9,74%) 
а также с неэффективным использованием бюджетных средств и иных ресур-
сов (9,46%). Нарушения, связанные с формированием и исполнением бюджета, 
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в сравнении с другими субъектами, входящими в ПФО, обнаружены преиму-
щественно в Республике Башкортостан (74,8%), Республике Мордовия (12,8%), 
Республике Татарстан (3,1%). Нарушения в сфере управления и распоряжения 
государственной (муниципальной) собственностью преимущественно наблюда-
ются в Республике Башкортостан (89,4%), Республике Татарстан (6,5%) и Орен-
бургской области (2,1%). Неэффективное использование бюджетных средств от-
мечается в большей степени по результатам проверок органов контроля Респу-
блики Башкортостан (80,8%), Республики Татарстан (15,8%). 

Рисунок 7
Качественный состав нарушений, выявленных 

контрольными органами в 2020–2023 гг.

Примечание: В 2020 г. – без учета данных Пензенской области, Кировской области; в 2021, 2022 г. – 
без учета данных Пензенской области; в 2023 г. – без учета данных Республики Башкортостан, 
Республики Мордовия, Республики Татарстан, Чувашской Республики, Пензенской, Самарской, Улья-
новской областей. Отражена доля наибольших групп нарушений в общей сумме нарушений по ПФО 
за 2020–2023 г. 
Источник: Составлено авторами на основании данных годовых отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля за 2020, 2021, 2022, 2023 гг.

В 2021 г. большинство нарушений связаны также с формированием и ис-
полнением бюджетов (32%), далее следуют нарушения ведения бухгалтерского 
учета, составления и представления бухгалтерской (финансовой) отчетности 
(23,6%) и нарушения при осуществлении государственных (муниципальных) 
закупок и закупок отдельными видами юридических лиц (14,3%). В отноше-
нии нарушений формирования и исполнения бюджета большинство наруше-
ний выявлено в Республике Башкортостан (70,78%), Республике Мордовия 
(7,14%), Саратовской области (6,46%). В части нарушений ведения бухгал-
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терского учета и формирования отчетности данные следующие: Республика 
Башкортостан (64,0%), Оренбургская область (13,8%). Нарушения при осу-
ществлении государственных закупок выявлены в Республике Башкортостан, 
Пермском крае, Оренбургской области. 

В 2022 г. преимущественно наблюдаются нарушения, связанные с фор-
мированием и исполнением бюджета (29%), ведением бухгалтерского уче-
та, составлением и представлением бухгалтерской (финансовой) отчетности 
(26,2%), далее следуют нарушения, связанные с неэффективным использова-
нием бюджетных средств (и иных ресурсов) (11,7%). Высокая доля нарушений 
в общей сумме нарушений по ПФО, связанных с формированием и исполне-
нием бюджета, наблюдается в Республике Башкортостан (58,6%), Саратовской 
области (22,8%), по нарушениям ведения учета и формирования отчетности 
преобладающий объем отмечается в Республике Башкортостан (43,5%), далее 
в Оренбургской области (13,6%), по нарушениям, связанным с неэффективно-
стью использования бюджетных средств снова высокий показатель в Респу-
блике Башкортостан (61,9%), далее следует Самарская область (25,6%). 

В 2023 г. значительный объем отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля отсутствует на момент проведения исследования 
(50% годовых отчетов не размещены на официальных сайтах контролирую-
щих органов). В связи с этим проанализированы годовые отчеты субъектов, 
представивших отчетные формы, на качественный состав нарушений.

В 2023 г. доля нарушений при формировании и исполнении бюджета 
в общей сумме нарушений составила 41,5%, нарушения ведения бухгалтер-
ского учета, составления и представления бухгалтерской (финансовой) от-
четности – 35,3%, доля нарушений при осуществлении государственных 
(муниципальных) закупок и закупок отдельными видами юридических лиц – 
13,7%. С точки зрения субъектов ПФО, в которых выявлен наибольший про-
цент нарушений в общей сумме по группам, отмечается следующее: по на-
рушениям, связанным с формированием и исполнением бюджетов, лидируют 
Оренбургская область (36,4%), Саратовская область (33,1%), по нарушениям, 
связанным с ведением учета и формированием отчетности – Оренбургская 
область (44,7%), Кировская область (22,6%), по нарушениям при осущест-
влении закупочной деятельности – Оренбургская область (70,2%), Нижего-
родская область (17,3%). 

Проведенный количественный, качественный и текстовый анализы нару-
шений позволили выявить проблемы и положительное значение для разных 
уровней пользователей информации о результатах внешнего государственно-
го финансового контроля.

Среди проблем можно выделить следующие:
– Текстовый анализ отчетов органов внешнего государственного финан-

сового контроля не позволяет оценить должным образом долю устраненных 
нарушений и объем возвращенных в соответствующие бюджеты сумм средств, 
предназначенных к возврату, по результатам проведенных мероприятий. Дан-
ную информацию отражают в своих отчетах не все органы контроля, хотя по-
добного рода сведения позволят оценить уровень финансовой дисциплины 
в соответствующем субъекте. Наличие такого рода сведений и описания при-
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меняемых инструментов, повышающих уровень финансовой дисциплины, по-
зволило бы применять лучшие практики в других регионах. 

– Использование групп нарушений, отличных от нарушений, содержащих-
ся в Классификаторе, не позволяет сопоставить их в полной мере при анализе 
результатов работы органов внешнего государственного финансового контроля. 

Среди преимуществ подобного анализа можно выделить следующее:
– Результаты анализа нарушений, выявленных по результатам проверок 

органов внешнего государственного финансового контроля по федеральным 
округам, позволяют применять их при выработке дельнейших управленческих 
решений на макро-, мезо- и микроуровнях. 

Для макроуровня результаты применимы: 
1) Счетной палатой Российской Федерации для анализа деятельности кон-

трольно-счетных органов субъектов в составе федеральных округов, для 
сбора аналитики по качественному составу нарушений, их количеству, 
суммам. Также подобная информация позволит осуществлять свод дан-
ных и оценивать лучшие практики контрольной деятельности на терри-
тории регионов. Одним из вариантов размещения подобной информации 
является Бюллетень Счетной палаты Российской Федерации. Следуя тен-
денциям цифровизации, также возможно создание интерактивной цифро-
вой панели на сайте Счетной палаты Российской Федерации, где визуа-
лизирована статистика по регионам по деятельности контрольно-счетных 
органов. 

2)  Профильными ведомствами федерального уровня (к примеру, Министер-
ством финансов Российской Федерации). Систематические нарушения 
по определенным группам позволяют выделить «зоны риска», где мо-
гут возникнуть повторные нарушения при проведении проверок. В связи 
с этим анализ сводной информации позволяет профильным ведомствам, 
отвечающим за формирование политики в определенной области, вырабо-
тать методические рекомендации, уточнить законодательную базу. Целе-
сообразно размещение данной информации в соответствующих разделах 
на официальных сайтах профильных ведомств. 

3) Полномочными представителями в федеральном округе. Применение дан-
ных анализа субъектов, входящих в федеральный округ, позволит оценить 
уровень выявленных нарушений контрольными органами на территории 
конкретного региона. Сводные данные могут направляться контрольно-
счетными органами в виде аналитических записок. В агрегированном виде 
статистические данные могут размещаться на официальном сайте полно-
мочных представителей. 
Для мезоуровня результаты применимы:

1) Контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации – ана-
лиз позволит обмениваться лучшими практиками деятельности со своими 
коллегами из других регионов. Детальные сведения о деятельности ор-
ганов внешнего государственного финансового контроля регионов могут 
быть направлены Счетной палатой Российской Федерации по внутрен-
ним каналам документационного обеспечения. Иным вариантом является 
самостоятельное ознакомление с данными в Бюллетене Счетной палаты 
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Российской Федерации или с интерактивной картой регионов на офици-
альном сайте высшего контрольного органа Российской Федерации . 

2) Региональными профильными ведомствами. На региональном уровне анализ 
выявленных ошибок на территории федерального округа позволяет также 
разработать рекомендации по регулированию вопросов в рамках компетен-
ции уполномоченных ведомств с дальнейшим размещением их на официаль-
ных сайтах в разделе «Методические рекомендации»; организовать контроль 
на региональном уровне за высокорискованными зонами (к примеру, обоб-
щить базы детализированного учета имущества на территории субъекта, 
муниципального образования и контролировать их на регулярной основе); 
проводить обучение, повышение квалификации должностных лиц.
Для микроуровня (уровень организаций – объектов проверок):
С точки зрения ошибок, возникающих при ведении учета и формиро-

вания отчетности, детерминантой их возникновения может являться низкий 
уровень организации внутреннего контроля субъектов учета. В соответствии 
со ст. 19 Федерального закона N 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» обязанность 
проведения внутреннего контроля закреплена за всеми организациями вне за-
висимости от организационно-правовой формы. При этом субъект учета само-
стоятельно определяет и закрепляет Порядок его организации в соответствии 
с положениями действующего законодательства. В связи с этим можно пред-
положить, что обозначенные нарушения, выявленные в ходе проверки, органи-
зованной органом внешнего государственного финансового контроля, не были 
должным образом проконтролированы ответственными лицами ранее, при 
проведении внутреннего контроля в самой организации. 

Не следует и оставлять без внимания вступившие в силу стандарты, регла-
ментирующие деятельность хозяйствующих субъектов при проведении про-
цедур внутреннего финансового аудита. Обязанность по организации внутрен-
него финансового аудита имеется только у отдельных участников бюджетного 
процесса в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации. По-
этому наличие нарушений, связанных с формированием и исполнением бюд-
жета, может свидетельствовать о недостаточном уровне организации данного 
вида аудита. В связи с этим необходима серьезная работа над локальными нор-
мативными актами, регламентирующими внутренний контроль и аудит в соот-
ветствующих учреждениях. 

С целью подтверждения полученных выводов и применимости представ-
ленных рекомендаций проведены экспертные интервью. Эмпирическую базу 
составили четыре интервью с представителями профессионального и академи-
ческого сообществ Пермского края. Профессиональная среда была представ-
лена практиками контрольно-счетной деятельности (n=2); академическая – 
преподавателями высших учебных заведений (n=2). Отбор респондентов осу-
ществлялся по критерию наличия практического опыта в сфере государствен-
ного финансового контроля или профессиональных интересов в области ауди-
та и государственного и муниципального управления. Интервью проводились 
в очном формате, средняя продолжительность составила 30 минут. 

Гайд для проведения интервью включал открытые и закрытые вопросы, 
а также структурированные вопросы с использованием шкалы Лайкерта для 
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количественной оценки значимости показателей. (См. Полный перечень во-
просов для представителей академического сообщества в Приложении 1, пере-
чень вопросов для профессионального сообщества – в Приложении 2.) 

В соответствии со структурой гайда представлены результаты эксперт-
ных интервью. Для преподавателей представляет интерес как непосред-
ственно отчетность органов внешнего государственного финансового кон-
троля субъектов Российской Федерации, так и сравнительная информация 
по результатам их деятельности по Приволжскому федеральному округу.
 Интервьюируемые считают значимой в отчетах информацию о лучших практи-
ках контрольно-счетных органов при проведении проверок, а также по объему 
проверяемых объектов, в том числе их отраслевую принадлежность. При этом 
эксперты указывают и на наличие проблем при изучении отчетов. В подтверж-
дение выводов исследователей эксперты отмечают проблему использования 
групп нарушений, отличных от нарушений, содержащихся в Классификато-
ре, а также отсутствие информации о факторах, влияющих на возникающие 
нарушения. Интервьюируемые считают отчетность органов внешнего госу-
дарственного финансового контроля нужным инструментом в получении ре-
левантной информации, прежде всего, для Счетной палаты Российской Феде-
рации, Контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации. Далее 
эта информация применима профильными ведомствами федерального и ре-
гионального уровней. Менее значима она для Полномочных представителей 
в федеральном округе и объектов проверок. С точки зрения представителей 
академической среды нарушения в деятельности учреждений бюджетной сфе-
ры возникают вследствие отсутствия контроля и несовершенства законода-
тельства и правоприменительной практики. Это вполне подтверждает доводы 
исследователей и применимость их рекомендаций для профильных ведомств 
федерального и регионального уровней, связанных с разработкой рекоменда-
ций и уточнением нормативной базы, а также для объектов проверок в части 
внутреннего контроля и внутреннего финансового аудита. 

Представители профессиональной среды непосредственно связаны с де-
ятельностью контрольно-счетных органов, поэтому изучение отчетов других 
органов внешнего государственного финансового контроля для них представ-
ляет особый интерес. Как и представители академической среды, сотрудники 
контрольно-счетных органов высоко ценят информацию, получаемую из от-
четов, в частности относительно лучших практик коллег при проведении про-
верок, по перечню выявленных нарушений, на которые впоследствии можно 
обратить внимание, отраслевой принадлежности объектов проверок. Среди 
проблем, которые возникают при изучении отчетов, представители професси-
ональной среды на первое место ставят различия в структуре отчета. Далее 
по значимости отмечаются различия в применении групп нарушений, отлич-
ных от нарушений, содержащихся в Классификаторе, а также отсутствие ин-
формации о факторах, влияющих на возникающие нарушения. 

На вопрос о значимости отчетов органов внешнего государственного 
финансового контроля представители профессиональной среды отмечают, 
что в наибольшей степени эта информация важна для сотрудников контрольно-
счетных органов субъектов Российской Федерации, далее – для профильных 



83

ведомств федерального уровня и Полномочных представителей в федераль-
ном округе. Наименее значимы отчеты для Счетной палаты Российской Феде-
рации, региональных профильных ведомств и объектов проверок. 

Интервьюируемые отмечают, что возникновение нарушений в деятельно-
сти учреждений бюджетной сферы связано с недостаточным уровнем их вза-
имодействия с централизованными бухгалтериями, учредителями, а также 
с неукомплектованностью структурных подразделений учреждений и квали-
фикацией их действующих сотрудников. В свою очередь, совершенствование 
законодательной базы, повышение квалификации сотрудников учреждений по-
могут минимизировать риски повторных нарушений. Интервью с представите-
лями профессиональной среды вновь позволило сделать выводы о применимо-
сти сформулированных авторами рекомендаций. 

Заключение

Внешний государственный финансовый контроль выступает ключевым ин-
струментом оценки результатов государственного управления, позволяя опре-
делить, насколько эффективно, экономно и законно работают органы власти. 
Открытость контрольно-надзорных органов и доступ к результатам их деятель-
ности выступают важнейшим фактором, обеспечивающим коммуникацию с за-
интересованными сторонами. Руководствуясь принципами законности, объек-
тивности, эффективности, независимости, гласности, контрольно-счетные орга-
ны субъектов Российской Федерации публикуют отчеты о своей деятельности 
за год по выполнению возложенных задач и полномочий. Результаты их деятель-
ности и значимость представляемых отчетов оценена в работах отечественных 
и зарубежных исследователей. Подход к анализу отчетных данных контроль-
ных органов, отраженный в данной статье, позволяет не просто сделать выво-
ды о существенности работы органов внешнего государственного финансового 
контроля, но и обобщить информацию за несколько лет по субъектам, входящим 
в федеральный округ. В анализируемых субъектах наблюдается рост количества 
нарушений в 2022 г. в сравнении с 2021 г. При этом сумма нарушений по субъ-
ектам, входящим в ПФО, снижается с каждым годом в период с 2020 по 2023 гг. 

Информация, полученная по результатам проведенного исследования, 
может быть использована стейкхолдерами на разных уровнях при принятии 
управленческих решений. Авторами выделены три уровня, на каждом из ко-
торых предполагаются заинтересованные пользователи: макроуровень (фе-
деральный уровень), представленный Счетной палатой Российской Федера-
ции, Полномочными представителями федеральных округов, федеральными 
профильными ведомствами; мезоуровень (региональный уровень), который 
включает контрольно-счетные органы и профильные региональные ведомства, 
и микроуровень (уровень организаций), т.е. уровень проверяемого объекта. 

Ввиду того, что целью аудита с точки зрения Лимской декларации руково-
дящих принципов контроля является осуществление мероприятий по предот-
вращению или сокращению выявленных нарушений в будущем, представлен-
ные рекомендации позволяют органам власти и организациям сделать выводы 
и применить их в  своей деятельности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Гайд интервью для академической среды
Уважаемый респондент! Данное интервью проводится в рамках исследо-

вания возникающих нарушений при проведении внешнего государственного 
финансового контроля. 

С этой целью анализируется отчетность контрольных органов, которая 
рассматривается как значимый инструмент получения ценной информации 
многими стейкхолдерами. 

В исследовании впервые проведена комплексная оценка нарушений, 
выявленных контрольно-счетными органами субъектов Российской Федера-
ции, входящих в Приволжский федеральный округ. Результаты исследования 
показывают, что наблюдается рост количества нарушений, при этом сумма 
нарушений снижается. Качественный анализ нарушений позволил выявить 
устойчивую тенденцию к увеличению доли ошибок при формировании и ис-
полнении бюджета. Кроме того, отмечаются нарушения ведения бухгалтер-
ского учета, составления и предоставления отчетности, управления и рас-
поряжения государственной (муниципальной) собственностью, проведения 
государственных (муниципальных) закупок, случаи неэффективного исполь-
зования бюджетных средств. 

В контексте проводимого анализа удалось сформулировать основные 
проблемы при осуществлении внешнего государственного финансового кон-
троля и дать рекомендации для организаций на макроуровне (Счетная палата 
Российской Федерации, профильные федеральные ведомства, Полномочные 
представители в федеральном округе), мезоуровне (контрольно-счетные ор-
ганы субъектов, профильные региональные ведомства) и микроуровне (уч-
реждения бюджетной сферы). 

Ваше экспертное мнение очень важно, так как оно поможет оценить вы-
явленные нами тенденции и подготовленные рекомендации. 

1. Регион, в котором вы осуществляете деятельность:

2. Сфера деятельности:
 – образование;
 – финансы и бухгалтерский учет;
 – аудит, контроль, ревизии;
 – юриспруденция;
 – иное _________________________________________________ (указать)
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3. Сталкиваетесь ли вы в своей профессиональной деятельности с отчетами 
органов внешнего государственного финансового контроля?

Да Нет

4. Представляет ли для вас интерес изучение отчетов органов внешнего го-
сударственного финансового контроля субъектов Российской Федерации 
(5 – вызывает интерес; 1– информация не представляет интереса)?

1 2 3 4 5

5. Оцените уровень значимости информации, отраженной в отчетах органов 
внешнего государственного финансового контроля (5 – имеет важное зна-
чение; 1 – не имеет значения):

Критерий Оценка

Отчеты позволяют проанализировать лучшие практики 
контрольно-счетных органов при проведении проверок

Отчеты позволяют проанализировать количество проверяемых 
объектов, в том числе их отраслевую принадлежность

Отчеты позволяют сделать выводы об экономической ситуации 
в регионе 

6. Какая дополнительная информация была бы значима для вас в отчетах 
органов внешнего государственного финансового контроля?

7. Оцените проблемы при изучении отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля (5 – существенная проблема, 1 – проблема 
несущественна):

Проблема Оценка

Использование групп нарушений, отличных от нарушений, 
содержащихся в Классификаторе, разработанном Счетной палатой 
Российской Федерации

Различия в структуре представляемых отчетов

Различия в единицах измерения отраженных в отчетах данных

Отсутствие информации о факторах, влияющих на возникающие 
нарушения

Черткова А.В., Молодчик М.А. ОЦЕНКА НАРУШЕНИЙ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ...
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8. Какие еще проблемы вы можете отметить при изучении отчетов органов 
внешнего государственного финансового контроля?

9. Насколько значима была бы для вас сравнительная информация6 
по проверкам органов внешнего государственного финансового контроля 
по Приволжскому федеральному округу (5 – очень значима, 1 – информа-
ция незначима)?

1 2 3 4 5

10. Оцените уровень значимости отчетов органов внешнего государственного 
финансового контроля субъектов Российской Федерации для иных орга-
низаций (5 – информация значима, 1 – информация незначима):

Организация Оценка

Счетная палата Российской Федерации

Профильные ведомства федерального уровня

Полномочные представители в федеральном округе

Контрольно-счетные органы субъектов Российской Федерации

Региональные профильные ведомства

Объекты проверок 

11. Какие значимые нарушения, на ваш взгляд, встречаются в деятельности 
учреждений бюджетной сферы региона?

12.  На ваш взгляд, какие факторы влияют на возникновение этих нарушений?

13.  Какие меры позволят минимизировать риски возникновения нарушений 
в деятельности учреждений бюджетной сферы? 

6 Сравнительная информация по количеству проверок, объектам проверок, о выявленных наруше-
ниях, принимаемых мерах. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Гайд интервью для профессиональной среды 
Уважаемый респондент! Данное интервью проводится в рамках исследо-

вания возникающих нарушений при проведении внешнего государственного 
финансового контроля. С этой целью анализируется отчетность контрольных 
органов, которая рассматривается как значимый инструмент получения цен-
ной информации многими стейкхолдерами. 

В исследовании впервые проведена комплексная оценка нарушений, вы-
явленных контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации, 
входящих в Приволжский федеральный округ. Результаты исследования показы-
вают, что наблюдается рост количества нарушений, при этом сумма нарушений 
снижается. Качественный анализ нарушений позволил выявить устойчивую тен-
денцию к увеличению доли ошибок при формировании и исполнении бюджета. 
Кроме того, отмечаются нарушения ведения бухгалтерского учета, составления 
и представления отчетности, управления и распоряжения государственной (му-
ниципальной) собственностью, проведения государственных (муниципальных) 
закупок, случаи неэффективного использования бюджетных средств. 

В контексте проводимого анализа удалось сформулировать основные про-
блемы при осуществлении внешнего государственного финансового контроля 
и дать рекомендации для организаций на макроуровне (Счетная палата Рос-
сийской Федерации, профильные федеральные ведомства, Полномочные пред-
ставители в федеральном округе), мезоуровне (контрольно-счетные органы 
субъектов, профильные региональные ведомства) и микроуровне (учреждения 
бюджетной сферы). 

Ваше экспертное мнение очень важно, так как оно поможет оценить вы-
явленные нами тенденции и подготовленные рекомендации. 

Спасибо за уделенное время! 

1. Регион, в котором вы осуществляете деятельность:

2. Стаж службы в контрольно-счетном органе:

Менее 1 года От 1 года до 5 лет Свыше 5 лет

3. Должность:
 – председатель;
 – заместитель председателя;
 – аудитор;
 – инспектор;
 – иное: ________________________________________________ (указать)

Черткова А.Н., Молодчик М.А. ОЦЕНКА НАРУШЕНИЙ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ...
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4. Видите ли вы пользу для себя как для сотрудника контрольно-счетного ор-
гана в изучении отчетов органов внешнего государственного финансового 
контроля других субъектов Российской Федерации (5 – вызывает интерес; 
1 – информация не представляет интереса)?

1 2 3 4 5

5. Оцените уровень значимости изучения отчетов органов внешнего государ-
ственного финансового контроля (5 – имеет важное значение; 1 – не имеет 
значения):

Критерий Оценка

Отчеты позволяют применять лучшие практики контрольно-счетных 
органов при проведении проверок

В отчетах содержится перечень выявленных нарушений, на которых 
впоследствии можно акцентировать внимание при проведении 
проверок объектов на территории региона

Отчеты позволяют проанализировать количество проверяемых 
объектов, в том числе их отраслевую принадлежность

Отчет позволяет сделать выводы об экономической ситуации 
в регионе

6. Какая дополнительная информация была бы значима для вас в отчетах 
органов внешнего государственного финансового контроля?

7. Оцените проблемы при изучении отчетов органов внешнего государствен-
ного финансового контроля (5 – существенная проблема, 1 – проблема не-
существенна):

Проблема Оценка

Использование групп нарушений, отличных от нарушений, 
содержащихся в Классификаторе, разработанном Счетной палатой 
Российской Федерации

Различия в структуре представляемых отчетов

Различия в единицах измерения данных

Отсутствие информации о факторах, влияющих на возникающие 
нарушения

8. Какие еще проблемы вы можете отметить при изучении отчетов органов 
внешнего государственного финансового контроля? 
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9. Насколько значима была бы для вас сравнительная информация7 по про-
веркам органов внешнего государственного финансового контроля по При-
волжскому федеральному округу (5 – очень значима, 1 – информация не-
значима)?

1 2 3 4 5

10. Оцените уровень значимости отчетов органов внешнего государственного 
финансового контроля субъектов Российской Федерации для иных орга-
низаций (5 – информация значима, 1 – информация незначима):

Организация Оценка

Счетная палата Российской Федерации

Профильные ведомства федерального уровня

Полномочные представители в федеральном округе

Контрольно-счетные органы субъектов Российской Федерации

Региональные профильные ведомства

Объекты проверок 

11. Какие общие тенденции выявляются в настоящий момент при проверках 
учреждений бюджетной сферы на территории региона?

12. Можно ли говорить о наличии «системных» ошибок, встречающихся в де-
ятельности учреждений бюджетной сферы?

13. Какие факторы, на ваш взгляд, влияют на возникновение этих нарушений?

14. Какие меры позволят минимизировать риски возникновения нарушений 
в деятельности учреждений бюджетной сферы?

Статья поступила в редакцию 11.03.2026;
одобрена после рецензирования 17.03.2026;

принята к публикации 27.04.2026.

7 Сравнительная информация по количеству проверок, объектам проверок, о выявленных наруше-
ниях, принимаемых мерах.

Черткова А.Н., Молодчик М.А. ОЦЕНКА НАРУШЕНИЙ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ...
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