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Аннотация. Глобальные вызовы, риски экономической безопасности, со-
циально-демографические и экологические процессы, ускорение технологиче-
ского развития формируют качественно новый контекст для государственного 
управления и спрос на научно обоснованное принятие решений. Рост интереса 
к упреждающему, прогностически ориентированному управлению предопреде-
лил активное использование форсайта науки и технологий. Однако в практике 
государственного управления научно-технологическим развитием сохраняется 
проблема «разрыва» между такого рода исследованиями и применением их ре-
зультатов. Актуальность темы обусловлена необходимостью поиска способов 
институциализации форсайта в государственном управлении для преодоления 
этого разрыва.

Автором предложен подход к анализу институциализации форсайта в сете-
вом государственном управлении научно-технологическим развитием и опреде-
лению причин пробелов между форсайтом и практикой госуправления. Подход 
основан на наборе параметров, относящихся к четырем направлениям институ-
циализации: организационному, регулятивному, нормативному и когнитивно-
культурному. Проведен сравнительный кейс-анализ интеграции форсайта в го-
сударственное управление научно-технологическим развитием в Республике 
Корея и Японии. На основе сравнения определены характеристики оптимальной 
модели институциализации форсайта, причины «пробелов» между результатами 
долгосрочного прогнозирования и их реальным применением в государственном 
управлении.
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Abstract. Global challenges, economic security risks, sociodemographic and en-
vironmental processes, and accelerating technological development are creating a fun-
damentally new context for Public Administration that demands knowledge-based 
decision-making. The growing interest in proactive and predictive governance has led 
to the active use of science and technology foresight. However, the governance of sci-
entifi c and technological development still faces a challenging “gap” between such re-
search and the application of its results, known as the “strategic foresight impact gap”. 
The relevance of this topic stems from the need to institutionalise science and technolo-
gy (S&T) foresight in governance in order to bridge this gap. This study aims to devel-
op an approach for analysing the institutionalisation of S&T foresight in the networked 
governance of science and technology policy and to identify the causes of the gap. 
This approach is based on a set of parameters related to four dimensions of institution-
alisation: organisational, regulatory, normative and cognitive-cultural. A comparative 
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case study, conducted on the integration of S&T foresight into governance of science 
and technology development in the Republic of Korea and Japan, revealed the char-
acteristics of an optimal model for the institutionalising S&T foresight, as well as the 
causes of the gap between long-term forecasting results and their application.
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Введение

Государственное управление научно-технологическим развитием (далее 
также – НТР) трансформируется в условиях турбулентности и динамичной 
смены трендов. Адаптация к необходимости решения сложных, комплексных 
задач происходит за счет интеграции новых инструментов, таких как форсайт, 
и создания условий для упреждающего управления, проактивного и прогно-
стически ориентированного (см.: Osborne, 1993; Poli, 2017). В рамках парадиг-
мы общественно-государственного управления институциализация форсайта 
отражает способность государства задействовать новые стратегии для повы-
шения предсказуемости и контролируемости среды (см. об этом: Pierre, Peters, 
2000; Pollitt, Bouckaert, 2017; Krogh, Triantafi llou, 2024).

Реализация форсайт-проектов в сфере госуправления предполагает вовле-
чение в разработку государственной политики широкого круга стейкхолдеров, 
включая, в том числе, традиционно дистанцированных от нее. В результате вза-
имодействия представителей государства, науки и бизнеса, ориентированных 
на поиск консенсуса и достижение взаимоприемлемого результата, управление 
приобретает сетевую конфигурацию. С. Осборн полагает, что из-за асимме-
трии ресурсов и разной степени влияния акторов на процессы принятия реше-
ний «сети редко представляют собой альянсы равных» (Osborne, 2010, p. 9), 
а потому должны быть координируемы, чтобы обеспечить вовлеченность всех 
сторон, включая представителей сферы науки как источника знаний.

Автор исходит из того, что сетевая конфигурация, являясь необходимым 
условием в распространении форсайта в госуправлении НТР, сама по себе 
не гарантирует его полной институциализации, обуславливающей реальное 
влияние долгосрочного прогнозирования на процессы принятия решений. 
Возникает своего рода «пробел» между исследованиями и применением их ре-
зультатов в практике государственного управления – “strategic foresight impact 
gap” (Monteiro, Dal Borgo, 2023).

Анализ применения форсайта для целеполагания, определения приорите-
тов НТР и путей их достижения в рамках сетевой модели управления предпо-
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лагает исследование двух взаимосвязанных компонент – внешней, касающей-
ся трансформации отношений между государственной и негосударственной 
сферами (научной, корпоративной), и внутренней, относящейся к взаимодей-
ствию между субъектами в госсекторе, к так называемым административным 
эстафетам, т.е. процедурам особым способом организованной административ-
ной деятельности (Барабашев, 2025). Концепция сетевого государственного 
управления преимущественно объясняет устройство первой, но не второй со-
ставляющей, что ограничивает ее применение для анализа «разрыва» между 
форсайтом и его применением на практике.

Обе компоненты могут быть исследованы на основе концепции инсти-
туциализации форсайта, включающей четыре системных направления: орга-
низационное, регулятивное, нормативное и когнитивно-культурное. Концеп-
ция институциализации форсайта предложена зарубежными исследователями 
(Priebe et al., 2024) и адаптирована для задач настоящего исследования: для 
каждого из четырех направлений автором разработан набор критериев, при-
менимых к сфере государственного управления НТР, что позволяет провести 
более предметный анализ. Институциализация проявляется в четырех направ-
лениях, но в действительности не всегда одинаково в каждом. Так, организа-
ционный аспект зачастую оказывается более проработанным с точки зрения 
практической реализации, чем, например, нормативный. Такие «перекосы» 
ограничивают применение форсайта.

Предложенный подход применен для сравнения опыта интеграции долго-
срочного прогнозирования в управление НТР таких стран, как Япония и Ре-
спублика Корея, для формирования представления о том, какой может быть 
оптимальная модель институциализации, какие особенности способствуют 
либо препятствуют реализации потенциала форсайта, как может быть сокра-
щен «путь» между результатами форсайт-исследований и непосредственно 
принятием решений и управлением.

Выбор кейсов обусловлен позициями Японии и Республики Корея в числе 
стран-лидеров мирового НТР и их уникальным многолетним опытом приме-
нения форсайта в постановке целей и определении приоритетов НТР. В обеих 
странах сформировалась сетевая конфигурация госуправления НТР, при этом 
их модели институциализации форсайта различаются по ряду характеристик 
(типу сети управления, ее координации, вовлеченности стейкхолдеров из раз-
ных сфер, др.). 

Вместе с тем в обоих случаях есть соответствующие вызовы. Изучение 
этих примеров дает представление об аспектах институциализации, ее «нерав-
номерности», пробелах в интеграции долгосрочного прогнозирования, ограни-
чивающих потенциал его применения.

Глубокий исторический анализ развития государственного управления 
НТР в Японии и Республике Корея и соответствующих причинно-следствен-
ных связей в условиях смены глобальных и национальных трендов не является 
задачей исследования. Автор анализирует две сложившиеся системы на совре-
менном этапе и с учетом доступной информации, хотя, конечно же, в тексте 
рассматриваются некоторые исторические события, повлиявшие на интегра-
цию форсайта в государственное управление.
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Методология исследования

В качестве метода исследования применен сравнительный кейс-анализ. 
На первом этапе проанализирована собранная из релевантных источников ин-
формация о системах управления НТР в Республике Корея и Японии, соот-
ветствующих акторах, процессах, взаимодействиях между ними, обобщены 
сходства и различия страновых практик. Помимо научных статей, в качестве 
источников использовались законы (Основной закон о науке, технологиях 
и инновациях Японии, Рамочный закон о науке и технологиях Республики Ко-
рея), базовые планы развития науки и технологий двух стран, материалы офи-
циальных сайтов правительств, министерств, исследовательских организаций, 
реализующих форсайт-проекты.

Полученная на первом этапе информация использована для исследова-
ния сходств и различий по четырем направлениям институциализации и от-
носящимся к ним критериям. Для сравнения использована классификация 
направлений институциализации, разработанная Максом Прибе (Max Priebe), 
Сильвией Вайт (Sylvia Veit) и Филином Варнке (Philine Warnke) (2024) и адап-
тированная для цели настоящего исследования – для каждого направления 
предложен ряд более конкретных критериев, таких как тип сети управления, 
функционирование, наличие координационного центра разработки и принятия 
решений, аффилированных с правительством/министерствами организаций, 
реализующих форсайт и др. (всего 17).

В исследовании институциализация понимается как формализация, превра-
щение эпизодических практик, контактов и коммуникаций, относящихся к ре-
ализации форсайт-исследований, в институты, т.е. форму организации взаимо-
действий с установленными правилами, нормами, процессами. Государственное 
управление научно-технологическим развитием – комплексная система, вклю-
чающая формальные и неформальные институты и взаимодействия между ними 
(Smits, Kuhlmann, 2004). К формальным компонентам относятся законодатель-
ство, официальные правила и четко определенные процедуры, организации, спе-
циализирующиеся на поддержке сложившейся системы. Неформальные вклю-
чают привычные практики участников, широко распространенные, неявные 
(неписаные) нормы и процедуры регулирования поведения; их трудно иденти-
фицировать, однако они имеют важное значение. Институциализация форсайта 
связана и с формальными, и с неформальными компонентами.

Обзор литературы

Соответствующую теме исследования научную литературу можно разде-
лить на ту, которая посвящена теоретическим аспектам упреждающего управ-
ления и сетевой конфигурации взаимодействия стейкхолдеров в динамично 
меняющихся условиях, анализу институциализации форсайта науки и техно-
логий в государственном управлении (условия, драйверы и барьеры, модели), 
анализу опыта интеграции форсайта в управление наукой и технологиями 
в Японии и Республике Корея, и ту, в которой проводится сравнение кейсов 
институциализации долгосрочного прогнозирования.
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Чтобы прогностически ориентированное упреждающее управление 
(anticipatory governance) было оптимально институциализировано и обеспече-
но ресурсами, его архитектура должна быть формализована на процедурном 
уровне (Ahern, 2025). Для такого управления необходимо создание системы 
долгосрочного прогнозирования (форсайта) и ее интеграция за счет сетевого 
взаимодействия акторов, формирование механизмов обратной связи по резуль-
татам деятельности и развитие соответствующей культуры, отличающейся от-
крытостью мышления (Fuerth, 2009).

Как отмечают эксперты, не всегда ясно, как функционально форсайт 
интегрирован в госуправление, поскольку для него нет «типичного/стан-
дартного» организационного места, и как реализуется потенциал прогнози-
рования внутри государственного сектора (Tõnurist, Hanson, 2020). Сетевое 
взаимодействие – альтернативный способ организации основанного на зна-
ниях управления НТР (UNDP, 2014). Но сети в госуправлении не гарантиру-
ют того, что входящие в них субъекты будут инвестировать ресурсы и время 
в совместное решение проблем и создание общей ценности за счет формиро-
вания и поддержки функционирования системы долгосрочного прогнозирова-
ния в управлении научно-технологической сферой (Krogh, Triantafi llou, 2024). 
Как отмечалось выше, сети включают акторов, которые отличаются по воз-
можностям влиять на процесс разработки и реализации политики, и потому 
должны быть управляемы.

В современной научной литературе, посвященной государственному 
управлению НТР, вопросы, связанные с созданием условий институциализа-
ции, эффективных с точки зрения реализации потенциала форсайта, с соот-
ветствующими вызовами и возможностями, одни из наиболее актуальных – 
об этом свидетельствуют работы (Solem, 2011); (Dreyer et al., 2013); (Saritas 
et al., 2013); (Topp et al., 2018); (Ouma-Mugabe et al., 2024); (Priebe et al., 2025). 
При этом доказательная база о влиянии работы по прогнозированию будущего 
ограничена: доступные тематические исследования сосредоточены в основном 
на том, как в конкретных проектах или отдельных структурных единицах при-
меняется форсайт, а не на том, как это делали правительства в целом (School 
of International Futures, 2021).

Модели институциализации долгосрочного прогнозирования и оценки 
технологий варьируются от централизованных государственных систем до де-
централизованных сетей с участием исследовательских институтов и пар-
ламентских органов, формированием ГЧП; разобщенность между наукой 
и управлением ведет к снижению способности правительств к формированию 
упреждающего управления (Экономический и социальный совет ООН, 2025). 
Изучение моделей институциализации часто осуществляется на основе описа-
ния кейсов и их сравнения (Edler et al., 2022; OECD, 2022; OECD, 2025a).

Анализ множественных аспектов институциализации форсайта позво-
ляет не только понять, где и почему возникают несоответствия и пробелы, 
но и сформировать представление о причинах недостаточной эффективности 
исследований (Priebe et al., 2024). В некоторых случаях авторы предлагают ре-
комендации, относящиеся к интеграции форсайта в управление НТР (см., на-
пример: Martin, 1995; Robinson et al., 2021; Haddad, 2022; OECD, 2025b).
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С опорой на эти исследования (главным образом: Heo, Seo, 2021a; Priebe 

et al., 2024, 2025; OECD, 2025) выделены направления институциализации (ре-
гулятивное, организационное, нормативное, когнитивно-культурное), для каж-
дого из которых предложен набор критериев для сравнительного анализа мо-
делей институциализации форсайта в выбранных странах.

Для цели настоящего исследования большой интерес представляет блок 
работ, посвященных непосредственно кейсам Республики Корея и Японии. 
Эта информация необходима для содержательного наполнения сформирован-
ной на предыдущем этапе сравнительной рамки, определения особенностей, 
драйверов и барьеров интеграции форсайта в управление научно-технологиче-
ским развитием в разрезе направлений институциализации. Некоторые работы 
скорее описательны, дают общее представление о госуправлении НТИ и техно-
логическом прогнозировании в Корее (Choi, Choi, 2015, 2016; Heo, Seo, 2018); 
в других подробно рассматриваются устройство системы (Kang et al., 2019), 
уровни государственного управления научно-технологическим развитием, 
интеграция и роль в нем форсайта (OECD, 2025c). Источниками информации 
об интеграции форсайта в госуправление в Японии и соответствующих инсти-
туциальных условиях стали работы К. Кульс (Cuhls, 2006), Т. Сагара (Sagara T., 
2008), Т. Йода (Yoda, 2011), М. Суда (Suda, 2021), В. Г. Швыдко (2022).

В общих чертах корейская и японская системы госуправления научно-
технологическим развитием схожи. Для обеих стран характерны строго фор-
мализованные и управляемые государством процессы определения приори-
тетов НТИ (Gassler et al., 2004). Централизованная система управления сы-
грала решающую роль в обеспечении вклада научно-технических инноваций 
в рост Республики Корея в период «догоняющего» развития (как и в Японии). 
В «постдогоняющий» период в Корее (2000–2022 гг.) структура стала более 
разветвленной, но по-прежнему централизованно координируемой (Atkinson 
et al., 2025).

От рассмотренных в обзоре литературы работ эта отличается подходом 
к проведению сравнительного анализа – с применением ряда критериев, отно-
сящихся к четырем направлениям институциализации, и через призму концеп-
ции сетевого государственного управления.

Развитие государственного управления наукой 
и технологиями в Республике Корея и Японии

Республика Корея и Япония прошли похожие пути, включавшие этапы, 
когда государство и государственные научно-исследовательские институты 
были ключевыми драйверами прогресса, а наука подчинена первоочередным 
задачам экономического роста, периоды доминирования прикладных иссле-
дований, догоняющего развития и вхождения в число ведущих инновацион-
ных экономик. В обеих странах сложились сетевые по конфигурации системы 
управления, объединяющие государство, науку и бизнес, а долгосрочное про-
гнозирование интегрировано в процессы стратегирования.

Кейсы формирования системы государственного управления НТР и вклю-
чения в нее форсайта в Корее и Японии схожи, хотя и имеют значительные 
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различия, обусловленные историческими особенностями организации управ-
ления, глобальными и национальными трендами развития, повлиявшими 
на возникновение государственного запроса на долгосрочное прогнозирование 
(Грибкова, 2025). В обоих случаях его результаты не используются в полной 
мере; оно не лишено символической функции – демонстрирует общественно-
сти ориентацию правительства на будущее или служит для обоснования уже 
принятой политики.

В Японии Основной закон о науке и технологиях (Основной закон о науке, 
технологиях и инновациях после поправок 2020 г.1) определяет принципы реа-
лизации сетевого и научно-обоснованного подхода при управлении НТР: обя-
зательный фактор развития науки и технологий – сотрудничество националь-
ных научно-исследовательских институтов, университетов и частного сектора, 
вовлечение органов власти, включая местные, которые несут ответственность 
за разработку и реализацию научно-технологической политики. В Рамочном 
законе о науке и технологиях Республики Корея (Framework Act on Science and 
Technology2) зафиксировано, что правительство периодически должно прово-
дить анализ статистики и показателей развития науки, применять прогнозы 
в формировании и реализации политики в сфере науки, технологий и иннова-
ций (далее также – НТИ) (Ministry of Science and ICT, 2001).

В 1999 г. в Корее при Центре оценки научно-технологической политики 
(Center for Science and Technology Policy Research Evaluation) был создан Ин-
ститут оценки и планирования в области науки и технологий – Korea Institute 
of Science and Technology Planning and Evaluation (KISTEP). В 2001 г. с при-
нятием Рамочного закона о науке и технологиях функции прогнозирования 
и планирования KISTEP были усилены. В законе зафиксирован статус ин-
ститута как организации, которая должна соблюдать нейтральность и объек-
тивность по отношению к центральным административным органам (central 
administrative agencies), органам местного самоуправления, их подчиненным 
ведомствам, государственным научно-исследовательским институтам и т.д. 
В 2005 г. KISTEP был переориентирован на стратегическое планирование, 
координацию и оценку национальных научно-технических и исследователь-
ских проектов3.

Подчиненный Министерству науки и информационных технологий 
(MSIP, ранее – Министерство науки, информационных технологий и планиро-
вания будущего), KISTEP – аналог японского Национального института поли-
тики в области науки и технологий (National Institute of Science and Technology 
Policy – NISTEP), аффилированного с Министерством образования, культуры, 
спорта, науки и технологий (MEXT), занимающегося разработкой долгосроч-
ных прогнозов, которые с 1996 г. стали основой для планов развития науки 
и технологий. 

1 Law No. 130 of 1995 “Th e Science and Technology Basic Law”, MEXT. URL: https://www.mext.go.jp/en/
publication/whitepaper/title03/detail03/sdetail03/sdetail03/1372921.htm (дата обращения: 17.07.2026).
2 Framework Act on Science and Technology, Ministry of Science and ICT, 2001. URL: https://elaw.klri.
re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=4625&lang=ENG (дата обращения: 17.07.2026).
3 KISTEP. URL: https://www.kistep.re.kr/menu.es?mid=a20103000000 (дата обращения: 17.07.2026).
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В отличие от корейского института, роль и деятельность NISTEP в Основ-
ном законе о науке и технологиях не прописаны.

Функции KISTEP и NISTEP включают анализ трендов, прогнозирование 
перспектив развития науки и технологий, аналитическую поддержку прави-
тельств, изучение мер, которые могут быть приняты на государственном уров-
не для реагирования на будущие вызовы, выявление перспективных техноло-
гий с учетом их экономического и социального воздействия, ключевых техно-
логий, требующих государственных инвестиций, разработку технологических 
дорожных карт, координацию научно-технологической политики и др.4.

На основе долгосрочного прогнозирования, проводимого KISTEP и NISTEP, 
разрабатываются основополагающие документы в сфере управления наукой 
и технологиями: базовые планы научно-технологического развития (Basic Plan 
for Science and Technology в Корее и Science, Technology and Innovation Basic 
Plan – в Японии).

Сравнение кейсов Японии и Республики Корея

Институциализацию форсайта в государственном управлении НТР можно 
рассматривать в разрезе четырех направлений (табл. 1). Организационное свя-
зано с ответственными лицами, структурой/конфигурацией управления, нали-
чием в нем координационного центра, аналитических и специальных подраз-
делений по долгосрочному прогнозированию при госведомствах, вовлечением 
науки и бизнеса через реализацию форсайт-исследований и наличием плат-
формы для обмена информацией и диалога между ними. То есть в общем виде 
это ресурсы – то, что позволяет форсайту «материализоваться».

Регулятивное направление – это формальные правила, конкретизирую-
щие цели и процессы применения долгосрочного прогнозирования, а также 
определяющие его «обязательность». Нормативная институциализация пред-
полагает формирование неформальных сетей внутри госведомств, горизон-
тальной координации, связанной с реализацией проектов по долгосрочному 
прогнозированию, циркуляцией знаний и готовностью бюрократов приме-
нять их на практике, а также проходить соответствующее обучение. Ког-
нитивно-культурное направление связано с восприимчивостью новых идей 
в государственных ведомствах, ориентацией на будущее или фиксацией 
на текущих задачах, осведомленностью о форсайте и целях его применения, 
готовностью к рискам и неблагоприятным последствиям принимаемых ре-
шений или их избеганием.

Институциальные компоненты могут дополнять друг друга, повышая 
или снижая эффективность системы. Неисправность одного или отсутствие 
надлежащей связи между ними определяют общий результат работы систе-
мы; чтобы система была эффективной, они должны дополнять друг друга 
(Oh, Lee, 2013).

4 KISTEP. Main functions. Foresight and Future Strategy for S&T. URL: https://www.kistep.re.kr/menu.es?
mid=a20201000000 (дата обращения: 17.07.2026).
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Таблица 1
Сравнительный анализ практик институциализации форсайта 

в государственном управлении научно-технологическим 
развитием в Республике Корея и Японии

Япония Республика Корея

Организационное направление институциализации

Тип сети управления: эмерджентная (эволюционная); 
возникшая в результате целенаправленных действий

эмерджентная возникшая в результате 
целенаправленных действий

Акторы, представляющие государственную власть

Премьер-министр
Правительство
– Главный секретарь кабинета министров
– Министр по научно-технической политике
– Министерство внутренних дел 
и коммуникаций
– Министерство финансов
– Министерство образования, культуры, 
спорта, науки и технологий
– Министерство экономики, торговли 
и промышленности

* другие министры приглашаются в случае 
необходимости

Президент
Премьер-министр
Правительство
– Министерство науки и ИКТ
– Министерство торговли, промышленности 
и энергетики
– Министерство сельского хозяйства 
и продовольствия
– Министерство здравоохранения 
и социального обеспечения
– Министерство охраны окружающей среды
– Министерство обороны
Национальное собрание (парламент) 
(Комитет по науке, ИКТ, телерадиовещанию 
и коммуникациям; Комитет по торговле, 
промышленности и энергетике)

Центр принятия решений в сфере науки и технологий, 
координирующий деятельность госведомств и др. акторов

Совет по науке, технологиям и инновациям 
(Council for Science, Technology and Innovation, 
CSTI), возглавляемый премьер-министром 
(15 человек)

Президентский консультативный совет 
по науке и технологиям (Presidential Advisory 
Council on Science & Technology, PACST) 
(не менее 30 человек)

Центры, проводящие форсайт-исследования и оказывающие 
информационно-аналитическую поддержку процессов принятия решений

NISTEP (аффилирован с MEXT)
– другие министерства также имеют 
подразделения, занимающиеся долгосрочным 
прогнозированием

KISTEP (аффилирован с Министерством 
науки и ИКТ)
– другие министерства также имеют 
подразделения, занимающиеся долгосрочным 
прогнозированием, но они формируются 
при необходимости 

Другие организации, проводящие научные исследования, в том числе форсайт

Агентство по науке и технологиям (JST)
Научный совет Японии (SCJ)
Общество содействия развитию науки (JSPS)
Организация по развитию новых 
энергетических и промышленных технологий 
(NEDO)

Институт будущего при Национальном 
собрании (NAFI)
Институт научно-технической политики 
(STEPI)
Институт стратегии будущего (IFS) 
при Сеульском Университете



161

Япония Республика Корея

Другие организации, проводящие научные исследования, в том числе форсайт

Совет по национальной безопасности (NSC)
Совет по стратегии ИИ (AI Strategy Council)
Центр экономических исследований (JCER)
Федерация бизнеса Кэйданрэн (Keidanren)

Институт развития Кореи (KDI)
Корейский институт передовой науки 
и технологий (KAIST)
Корейский оценочный институт 
промышленных технологий (KEIT)
Корейский институт оценивания 
и планирования в сфере энергетических 
технологий (KETEP)
Научно-исследовательский институт 
электроники и телекоммуникаций (ETRI)
Национальное агентство информационного 
общества (NIA)

Акторы, представляющие бизнес

 Представлены 
в Совете по науке, 

технологиям и инновациям

 Представлены 
в Президентском консультативном 

совете по науке и технологиям

Доведение результатов исследований до принимающих решения лиц

Через MEXT, с которым аффилирован NISTEP 
и глава которого входит в состав CSTI

Через Министерство науки и ИКТ, 
ответственное за реализацию технологического 
форсайта KISTEP

Регулятивное направление институциализации

Организация функционирования сети: официально регламентирована; 
самоорганизующаяся / неформальная; смешанная

– Смешанная, сочетающая официально 
регламентированные процедуры 
с исторически сложившимися практиками

– В большей степени официально 
регламентирована

Нормативно-правовые акты, определяющие ключевую роль науки и технологий 
или долгосрочного прогнозирования в развитии страны, создание организации 

с соответствующими функциями

Основной закон о науке и технологиях, 1995
– определяет ключевую роль науки 
и технологий в развитии страны

Рамочный закон о науке и технологиях, 2001
– закрепляет проведение долгосрочного 
прогнозирования, создание организации 
с соответствующими функциями; правовая 
база, воплощающая централизованный 
механизм координации децентрализованной 
политики в области НИОКР министерств 
и ведомств – NSTC

Стратегия/план научно-технологического развития, разрабатываемый 
на основе результатов форсайт-исследований

 Базовые планы развития науки, 
технологий и инноваций 

 Базовые планы развития науки 
и технологий

Система обратной связи между государственной и научной сферами: 
формальна; оказывает реальное влияние на разработку и реализацию политики

– Формальна – Формальна
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Япония Республика Корея

«Обязательность» применения результатов долгосрочного прогнозирования / форсайта

– – Закреплена в Рамочном законе о науке 
и технологиях, 2001

Нормативное направление институциализации

Санкции, в случае неиспользования результатов 
долгосрочного прогнозирования на практике

– –

Конкурирующие ведомства

Министерство образования, культуры, 
спорта, науки и технологий и Министерство 
экономики, торговли и промышленности

Министерство науки и ИКТ (отвечает 
за реализацию технологического форсайта) 
и Министерство торговли, промышленности 
и энергетики – ключевые игроки, 
но значительными полномочиями в сфере НТИ 
обладают Министерство здравоохранения 
и благосостояния, Министерство окружающей 
среды, Министерство обороны и Министерство 
сельского хозяйства и продовольствия
– больше конкурирующих министерств – 
отчетливее проблема дублирования, наложения 
функций

Когнитивно-культурное направление институциализации

Функция форсайт-исследований для управления научно-технологическим развитием: 
рационализация, легитимация

Рационализация + легитимация Рационализация + легитимация

Обучение прогнозированию государственных служащих

– – с 2020 г., но не является обязательным

Культура: распространение представлений о форсайте; 
следование его принципам в рабочей культуре; восприимчивость ЛПР

– Расхождение в восприятии форсайта 
(шире – научного знания) в иерархичной 
системе между должностными лицами разных 
уровней управления
– высшие должностные лица восприимчивее 
к идее применения результатов долгосрочного 
прогнозирования

– Расхождение в восприятии форсайта 
(шире – научного знания) в иерархичной 
системе между должностными лицами 
разных уровней управления
– высшие должностные лица восприимчивее 
к идее применения результатов долгосрочного 
прогнозирования

Примечания: ETRI – Electronics and Telecommunications Research Institute, JCER – Japan Center for 
Economic Research, JST – Japan Science and Technology Agency, JSPS – Japan Society for the Promotion 
of Science, IFS – Institute for Future Strategy, KAIST – Korea Advanced Institute of Science, KDI – Korea 
Development Institute, KEIT – Korea Planning & Evaluation Institute of Industrial Technology, KETEP – 
Korea Institute of Energy Technology Evaluation and Planning, NAFI – National Assembly Futures Institute, 
NEDO – New Energy and Industrial Technology Development Organisation, NIA – National Information 
Society Agency, NSC – National Security Council, SCJ – Science Council of Japan, STEPI – Science and 
Technology Policy Institute.
Источник: составлено автором на основе (Бредихин и др., 2015; Heo, 2021; National Assembly 
of the Republic of Korea; OECD, 2025b; Offi  ce for Government Policy Coordination; Priebe et al., 2024; 
Monbukagakushō).
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Результаты

Главные отличия между практиками интеграции форсайта в государствен-
ное управление НТР в Республике Корея и Японии заключаются в типах сетей, 
их численности и степени централизации. Эти характеристики во многом вли-
яют на другие. Так, госуправление НТР в Японии – пример «эволюционной», 
естественно сложившейся под влиянием смены глобальных и национальных 
трендов системы, упорядоченной в ходе административных реформ середины 
1990 – начала 2000-х гг., сохранившей принципы централизации и координа-
ции «сверху вниз» и сетевую конфигурацию взаимодействия с ярко выражен-
ной ролью Совета по науке, технологиям и инновациям (Council for Science, 
Technology and Innovation – CSTI). Возглавляемый премьер-министром Совет 
является своего рода «штаб-квартирой», ответственной за принятие решений, 
активно участвующей в «пограничных» областях между научно-технической 
и другими сферами политики, сотрудничающей с профильными министерства-
ми и агентствами для устранения институциональных препятствий (Kakugi, 
2006). В его состав входят 15 человек, включая премьер-министра, глав неко-
торых министерств, представителей науки и бизнеса.

Хотя формирование системы управления НТР в Корее имеет схожие чер-
ты, в нем прослеживается больше «целенаправленности» – в ходе реформ кон-
ца 1990-х – начала 2000-х гг. структура не столько упорядочивалась (как в Япо-
нии), сколько формировалась. Роль «диспетчерской вышки» выполняет Прези-
дентский консультативный совет по науке и технологиям (Presidential Advisory 
Council on Science and Technology – PACST). Помимо функции консультиро-
вания президента по вопросам долго- и среднесрочной НТИ-политики, после 
слияния с Национальным советом по науке и технологиям в 2018 г. PACST 
наделен полномочиями принятия решений. Это специализированная органи-
зация для межведомственной координации и программ в области научно-тех-
нической политики. Его структура состоит из ряда специализированных коми-
тетов и подкомитетов, а в состав входят свыше 30 человек, в том числе пред-
ставители гражданского общества.

Тип сети (эмерджентная или возникшая в результате целенаправленных 
действий) проявляется в особенностях управления, позиций участников в сети 
и их способности влиять на принятие решений, в том, насколько регламентиро-
вано и формализовано применение научных знаний или, наоборот, оно опирает-
ся на инициативу руководителей исполнительных органов власти и исторически 
сложившиеся практики (т.е., формальных препятствий для изменения подхода 
к принятию решений нет). В Японии человеческий фактор сыграл бо́льшую роль 
в институциализации форсайта в управлении. Например, К. Кульс (Cuhls, 2006) 
пишет о том, что согласованной стратегии интеграции результатов форсайта 
в управление наукой и технологиями не было, его влияние на политику было 
обусловлено интересом высших должностных лиц. В Республике Корея необ-
ходимость применения долгосрочного прогнозирования прописана в Рамочном 
законе, соответственно от практики его использования сложнее отступить.

Несмотря на большую «формализованность» системы управления НТР 
и определенное место долгосрочного прогнозирования в ней, корейская модель 
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многочисленнее с точки зрения количества задействованных стейкхолдеров. 
Хотя весь управленческий процесс ориентирован «сверху вниз», согласованная 
разработка политики не всегда обеспечивается. Чем больше участников сети, 
тем сложнее координация и согласование интересов, достижение консенсуса, 
поиск взаимоприемлемого для конкурирующих ведомств решения, а «путь» 
между результатами форсайт-исследований и их применением на практике – 
длиннее. Поиск консенсуса – один из принципов форсайта, но по мере роста 
сети уменьшается возможность его достижения.

Политика в области исследований и разработок (и ее бюджетирование) 
в Корее исторически более децентрализована между министерствами; конку-
ренция между ними создает трудности в межорганизационной координации 
и сотрудничестве, снижает административную эффективность (Oh, Lee, 2013). 
Министерства создают собственные исследовательские центры, работающие 
без координации друг с другом. Например, в 2012 г. при Министерстве страте-
гии и финансов (сейчас – Министерство планирования и финансов) был соз-
дан комитет по долго- и среднесрочной стратегии (Mid-to-Long-Term Strategy 
Committee), разработавший национальный план развития «Видение будущего 
2050» (“Vision 2050”) (Heo, Seo, 2018). В 2026 г. министерство запустило рабо-
ту по пересмотру оперативной структуры правительства и работы бюрократи-
ческого аппарата для успешной реализации «Видения»5.

В Японии два ключевых актора, исторически игравших важную роль 
в разработке и реализации национальной научно-технической политики: Ми-
нистерство образования, науки и технологий и Министерство экономики, тор-
говли и промышленности, и управление более централизовано. Проблема ду-
блирования и наложения функций министерств существует в обоих случаях, 
но в Корее она выражена в большей степени.

С точки зрения концепции сетевого государственного управления и в Япо-
нии, и в Республике Корея сложившаяся конфигурация стейкхолдеров обе-
спечивает развитый организационный (ресурсный) потенциал для проведения 
форсайт-исследований, а также механизмы доведения их результатов до при-
нимающих решения лиц и разработки и реализации на их основе научно-тех-
нологической политики. В сеть вовлечены представители государства, науки 
и бизнеса, что, помимо ресурсов, обеспечивает возможности решения слож-
ных проблем развития и учет мнений заинтересованных сторон.

Вместе с тем сетевая модель связана с риском увеличения числа стейкхол-
деров до такого масштаба, когда взаимодействия между ними, направленные 
на доведение результатов прогнозных исследований до центра принятия реше-
ний, достижение консенсуса и разработку научно-технологической политики, 
окажутся неэффективными. В Корее такая сеть разветвленнее, в ней больше 
акторов со своими повестками и аналитическими структурами. То есть важно 
количество вовлеченных в сеть участников, а также наличие механизма дове-
дения результатов форсайта до правительства. В обеих странах это обеспечи-

5 Planning Ministry, Strategy Committee Push Sustained Growth Over Zero-Sum Approach // Seoul Eco-
nomic Daily. 2026. URL: https://en.sedaily.com/fi nance/2026/01/16/planning-ministry-strategy-committee-
push-sustained-growth (дата обращения: 17.07.2026).



165

вается аффилиацией институтов NISTEP и KISTEP с министерствами, главы 
которых состоят в советах, выполняющих координирующую роль в сети управ-
ления сферой науки (Совет по науке, технологиям и инновациям при кабинете 
министров и Президентский консультативный совет по науке и технологиям). 
В Японии Совет «компактнее», в нем меньше участников: это определяет бо-
лее короткий «путь» форсайта до центра принятия решений.

В обеих странах форсайт применяется для разработки базовых планов 
развития науки и технологий. В Республике Корея регулятивное измерение ин-
ституциализации форсайта более развито – использование в управлении дол-
госрочного прогнозирования законодательно зафиксировано, так же как и соз-
дание координирующей структуры. Тогда как в японском Основном законе 
указано только, что науке и технологиям отводится ключевая роль в развитии 
страны, что не гарантирует «обязательности» применения форсайта в качестве 
инструмента определения приоритетов развития и путей их достижения.

Сложнее оценить нормативное и когнитивно-культурное направления 
институциализации, связанные с неформальными аспектами, сложившимися 
процедурами взаимодействия, с привычным поведением бюрократов, широко 
распространенными нормами и отношением к форсайту. В Таблице 1 меньше 
всего критериев, относящихся к ним, что не означает их меньшей важности. 
Исторический и социальный контекст влияет на формирование системы госу-
дарственного управления и административных эстафет. В обоих случаях ие-
рархичность и консерватизм оказываются значимыми факторами.

Например, в Республике Корея успех интеграции долгосрочного прогно-
зирования в принятие политических решений обусловлен в том числе воспри-
имчивостью принимающих решения лиц к такого рода исследованиям (Heo, 
Seo, 2021b). Как упоминалось выше, в Японии также заинтересованность выс-
ших должностных лиц сыграла важную роль в распространении долгосрочно-
го прогнозирования в исполнительной власти. В то же время бюрократы могут 
стремиться к соблюдению устоявшихся административных процедур и осно-
ванным на фактах, а не прогнозах, «аккуратным» решениям (Kharrazi, Kakuwa, 
2017). Так возникает расхождение в восприятии форсайта (шире – научного 
подкрепления принятия решений) в иерархичной системе между должностны-
ми лицами разных уровней управления. Такие расхождения также способству-
ют появлению «пробелов» в институциализации форсайта.

Таким образом, предложенный набор критериев позволяет предметно 
описать институциализацию форсайта в государственном управлении НТР, 
т.е. превращение разовых мероприятий по долгосрочному прогнозированию 
в институты, форму организации взаимодействий с установленными прави-
лами, нормами, процессами. Ключевые характеристики, которые необходимо 
учитывать:
– как формировалась система управления НТР (это влияет на состав и ко-

личество участников сети управления, их восприимчивость к научно обо-
снованному принятию решений и конкретно к форсайту, значимость лич-
ностного фактора);

– наличие нормативно-правового закрепления места форсайта в госуправ-
лении НТР; 
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– степень формализации и централизации взаимодействий;
– численность участников сети, наличие центров влияния, др.;
– распространение соответствующих административных эстафет;
– восприятие форсайта принимающими решения лицами и бюрократами.

Дискуссия

Подводя итоги, заметим, что оптимальная модель институциализации 
форсайта в своей основе является сетевой, объединяющей государство, бизнес 
и науку как источник знаний. Но с этим же условием связан риск неэффек-
тивности из-за чрезмерного увеличения числа участников сети и последую-
щей сложности их координации. Централизация управления определяет более 
эффективную межведомственную координацию. Поскольку участники сети 
неравнозначны с точки зрения их влияния на принятие решений и иницииро-
вание процессов, связанных с запуском исследовательских проектов в госсек-
торе, необходима площадка для взаимодействия представителей разных сфер.

Аффилиация ведущего в сфере форсайта института с профильным мини-
стерством, глава которого представлен в координирующем совете, обеспечи-
вает механизм доведения результатов исследований до высших должностных 
лиц. Законодательное закрепление форсайта в качестве инструмента определе-
ния приоритетов НТР и формирования политики – своего рода гарантия уче-
та результатов исследований. Программы обучения госслужащих необходимы 
для понимания задач и возможностей применения форсайта, его учета (иссле-
довательских проектов, их результатов) в административных эстафетах.

Необходимо учитывать то, что сети динамичны, позиции и влияние 
их участников могут меняться, как и их количество. Невозможно определить 
единую формулу, число участников, их пропорциональный состав и другие па-
раметры. В каждом случае важную роль будут играть исторические и культур-
ные особенности государственного управления, политическая воля, заинтере-
сованность госведомств в собственных повестках, расхождения в восприятии 
форсайта между лицами, принимающими решения, и бюрократами. 

Предложенный набор критериев систематизирует изучение условий, в ко-
торых взаимодействуют прогнозирование и государственное управление: с его 
помощью можно анализировать институциализацию форсайта через конкрет-
ные параметры, определять потенциальные возможности и слабые места и на 
основе этого формировать стратегии по интеграции форсайта в госуправление 
НТР. Среди критериев для анализа институциализации форсайта превалируют 
организационные, связанные с наличием ресурсов, реализующих форсайт-ис-
следования организаций. Параметры сравнения могут быть дополнены.

Ограничения и перспективы развития исследования

Важный аспект, который не был рассмотрен в работе, – это трансформация 
сетевых параметров и устойчивость сети в случае изменений в министерствах 
и других государственных ведомствах, во взаимодействиях государственных 
органов. Дальнейшие исследования могут быть связаны, например, с изучени-
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ем влияния смены администрации, политической конъюнктуры на системность 
в проведении форсайт-исследований и применении их результатов в управле-
нии. Интересна и роль бюрократии в интеграции форсайта. Будущие исследо-
вания могут быть связаны с анализом роли этой категории должностных лиц. 
Сама концепция прогнозирования не в полной мере соответствует существую-
щим структурам и процедурам министерской бюрократии (Priebe et al., 2024). 
Внутренняя организация ведомств характеризуется высокой степенью функ-
циональной специализации и строгой иерархией. С одной стороны, это обе-
спечивает профессиональную компетентность и регламентирует обязанности, 
с другой, каждая административная единица фокусируется на своей области 
ответственности и вопросы, выходящие за ее пределы, могут игнорироваться. 
Эти характеристики закрепляют устоявшиеся модели принятия политических 
решений, способствующие узкоспециализированному мышлению (Hustedt, 
Seyfried, 2016; Ritz, Schädeli, 2022).

В исследовании также не учтены перемена интересов государства в сфере 
НТР и смена повестки, вызванные геополитическими факторами, усилением 
международной технологической конкуренции и переходом к управлению на-
учно-технологической сферой как активом. Смещение фокуса внимания при-
нимающих решения лиц обуславливает корректировку повестки исследований 
по долгосрочному прогнозированию и ожиданий от них. С этими же процес-
сами связанно появление новых аналитических структур, изменение «веса» 
и влияния действующих, т.е. трансформация конфигурации сети.
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