
85

Ануфриева А.А., Девятова Н.С. Управление государственной собственностью региона...

УПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
СОБСТВЕННОСТЬЮ РЕГИОНА: 
ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРАВОМОЧИЯ «ПОЛЬЗОВАНИЯ»
Ануфриева А.А., Девятова Н.С.1

Аннотация
В настоящее время методический инструментарий оценки результатов 

управления объектами государственной собственности как единым имуществен-
ным комплексом региона отсутствует. В статье предложен комплексный подход 
к оценке деятельности органов публичной власти по управлению государственны-
ми активами с точки зрения реализации ими триады правомочий собственника: 
владения, пользования, распоряжения. Авторами разработана сбалансированная 
система показателей, отражающая результаты использования объектов го-
сударственной собственности субъекта РФ, переданных на  праве оперативного 
управления государственным учреждениям, на праве хозяйственного ведения – го-
сударственным унитарным предприятиям, а также результаты управления па-
кетами акций (долями) хозяйственных обществ, находящихся в государственной 
собственности. Предложенная система индикаторов включает набор расчет-
ных, сводных и дополнительных показателей оценки, что позволяет получить 
комплексные сведения об изменении стоимости, о состоянии и качестве госу-
дарственного имущества, используемого для оказания услуг и выполнения работ 
общественно значимого характера, а также о профильном и целевом использова-
нии данного имущества, доходах от его использования, расходах на его содержание 
и темпах его обновления. Проведен анализ результатов использования объектов 
государственной собственности Иркутской области за  2016–2017 гг. Апробация 
предложенной системы показателей доказала возможность ее использования в ка-
честве основы для разработки и внедрения информационно-аналитической систе-
мы поддержки принятия решений в сфере земельно-имущественных отношений.
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Введение

Важная роль в структуре государственной собственности России как го-
сударства федеративного типа принадлежит собственности субъектов РФ. 
Тем не менее следует признать, что управление государственным имуществом 
организовано далеко не на должном уровне при общей тенденции снижения 
мер экономической реализации государством своих правовых возможностей 
в качестве эффективного собственника (подробнее об этом см.: Плужник, 2016; 
Дмитриева, 2013). В настоящее время отсутствует инструмент эффективного 
контроля за результатами управления объектами государственной собствен-
ности как единым имущественным комплексом региона. Исполнительные ор-
ганы публичной власти самостоятельно устанавливают критерии и показатели 
оценки управления государственной собственностью, которые зачастую отра-
жают лишь результаты текущей деятельности, выполнения рутинных опера-
ций. Данный выбор обусловлен «удобством» их использования исполнителя-
ми при отчете за процесс управления, а не его результаты. Следует учитывать, 
что высокие значения показателей процесса деятельности не всегда свидетель-
ствуют о  наличии положительных результатов этой деятельности. Такой на-
бор индикаторов процесса управления не позволяет сформировать оценочное 
суждение о повышении эффективности управления государственными акти-
вами, определяющее общественное мнение о деятельности органов публичной 
власти. Отсюда возникает проблема оценки реальной эффективности управле-
ния государственной собственностью, а тем самым создается, по определению 
С. Ю. Глазьева, «оценочный тупик» (Глазьев, 1998).

Наряду с постановкой вопроса об актуальности разработки системы 
критериев и показателей оценки управления государственной собственно-
стью (например: Глазьев, 1998; Татаркин, 2005; Невзорова, 2007; Маркварт, 
2014; Хубиев, 2017) в  отечественной литературе предпринят ряд попы-
ток разработки авторских подходов и  методического инструментария та-
кой оценки (см.: Соловьев, Кошкин, 2008; Кочеткова, Моисеева, Акимова, 
Тишкина, 2012; Абазова, 2016; Михеев, 2017). Анализ региональной практи-
ки также показал отсутствие единого подхода к оценке результатов управле-
ния государственной собственностью субъекта РФ, не принимается во вни-
мание специфика объектов государственной собственности как объектов 
права (подробнее об этом см.: Ануфриева, Девятова, 2017).

Традиционно под эффективностью управления понимают относительную 
характеристику результативности деятельности конкретной управляющей 
системы как объекта управления и собственно управленческой деятельности 
(субъекта управления), исходя из ее количественных и качественных параме-
тров. Поэтому попытки разработать систему комплексной оценки эффектив-
ности управления нацелены главным образом на поиск оптимального набора 
ключевых показателей деятельности конкретной управляющей системы KPI 
(по типу BSC (Kaplan, Norton, 1996)), на основе которых предлагается рассчи-
тывать некий интегральный показатель оценки. Интегральные оценки позво-
ляют дать общую оценку деятельности и  величины отклонения показателя 
этой оценки от некой нормали, заданного эталона, средней величины. Однако, 
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по мнению авторов, результаты такой обобщенной оценки имеют существен-
ные ограничения к  практическому применению в  системе государственного 
управления, особенно в сфере земельно-имущественных отношений. 

Такие интегральные показатели сложно сопоставлять и  сложно соизме-
рять, поскольку, во-первых, сама среда, в которой осуществляется деятельность 
по управлению государственной собственностью, подвижна и влияющие 
на конкретную управляющую систему факторы отличаются множественностью 
и нестабильностью числа. Во-вторых, дифференциация характеристик имуще-
ственной базы формирует специфическую систему ограничений для каждого 
субъекта РФ. Это делает поиск эталонного значения интегрального показателя 
(нормали эффективности) нецелесообразным и бесперспективным. 

Более того, принципиальным, по мнению авторов, является не получение 
оценки «эффективно» / «неэффективно» через интегральный показатель, а фор-
мирование качественной информационно-аналитической системы поддержки 
управленческих решений, основанной на системе сбалансированных показате-
лей результатов деятельности по управлению государственной собственностью. 

Динамичное окружение требует от системы управления быстро реагиро-
вать на изменяющиеся условия и, как следствие, иметь подвижную многофак-
торную систему индикаторов. По мнению авторов, в основу формирования 
такого набора показателей должна быть положена декомпозиция стратегиче-
ской цели в сфере управления государственной собственностью на уровень 
операционного управления.

Это позволит:
− осуществлять детализированный мониторинг деятельности органов 

власти в стратегическом фокусе;
− оценивать адекватность и степень соответствия достигнутых управля-

ющей системой результатов намеченным целям в условиях действую-
щих ограничений;

− выявлять резервы для улучшения деятельности в сфере земельно-иму-
щественных отношений; 

− повышать оперативность и эффективность управленческих решений;
− контролировать важные аспекты пользования государственным иму-

ществом; 
− стандартизировать форму отчетности.

Методологический подход

В своих научных работах основоположники теории прав собствен-
ност и (Coase, 1937; Honore, 1961; Alchian, Demsetz, 1973; Becker, 1977; и др.) 
используют не традиционное понимание собственности как совокупности 
объектов имущества, а термин «право собственности» как набор право-
мочий в  отношении этих объектов. С. Пейович, Э. Фьюруботн (Furubotn, 
Pejovich, 1974), Т. Беттел (Bethell, 1998) утверждают, что точное определение 
набора правомочий собственника является ключевым элементом системы 
регулирования поведения экономических субъектов, важнейшим условием 
эффективной работы экономики. 
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Создание системы контроля за реализацией прав собственности обу-
словлено также необходимостью решения проблемы «принципал–агента», 
которая приобретает особое значение для объектов государственной соб-
ственности. 

Особенностью государственной собственности является ее  воспри-
ятие как некой коллективной (общей) собственности, переданной наро-
дом государству в  управление для ее  использования в  общественных ин-
тересах. Тем самым складывается система отношений «принципал–агент» 
(см.: Sappington, Stiglitz, 1987), в рамках которой возникают проблемы, свя-
занные с механизмами мониторинга результатов за использованием госу-
дарством объектов коллективной собственности. На практике «мониторинг 
мониторов» в конечном счете вырождается в неэффективную бюрократи-
ческую пирамиду многоступенчатого административного контроля и фор-
мальной отчетности (см.: Абрамов, 2017).

Исходя из  понимания роли спецификации правомочий собственника 
как элемента системы регулирования поведения экономических субъектов, 
авторы предлагают оценивать результаты управления государственной соб-
ственностью с позиции эффективности реализации основных правомочий 
собственника: владение, пользование, распоряжение. «Именно видоизме-
нение этих прав является определяющим фактором деятельности по управ-
лению имуществом… Поэтому особое внимание получает вопрос о составе 
публичной собственности и о выборе критериев эффективности ее функцио-
нирования, адекватных современным требованиям общества» (Невзорова, 
2007, с. 57). В соответствии с предложенным авторами подходом к оценке ре-
зультатов управления государственной собственностью на  рисунке 1 пред-
ставлены основные объекты оценки, соответствующие каждому из указан-
ных правомочий собственника. Полнота учета результатов реализации всех 
правомочий собственника обеспечивает комплексность оценки управления 
государственной собственностью (см.: Ануфриева, Девятова, 2018).

Предмет настоящего исследования ограничивается разработкой мето-
дологических основ оценки результатов реализации правомочия пользова-
ния объектами государственной собственности субъекта РФ, переданны-
ми на соответствующем вещном праве управляющим структурам собствен-
ника (далее – результатов использования государственной собственности). 

«Традиционно управление объектами государственной собственности, 
как и всякое управление, осуществляют в трех формах: 
– прямое управление – непосредственно управляющими структурами соб-

ственника; 
– косвенное управление – через внешние структуры, привлекаемые соб-

ственником по договорам доверительного управления, по схемам аут-
сорсинга и т.д.; 

– параметрическое управление – посредством нормативного установле-
ния запретов и разрешений, ограничений и льгот, регулирующих земель-
но-имущественные отношения, правила и процедуры оборота и иных 
сделок, связанных с управлением данным видом объектов» (Соловьев, 
Кошкин, 2008, с. 34).
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Рисунок 1
Объекты оценки результатов управления госсобственностью 

Источник: Составлен авторами. 

В отношении собственности, предназначенной для компенсаций «фиаско» 
рынка и  производства традиционно выделяемых видов общественных благ, 
чья роль в структуре государственной собственности в силу специфики вы-
полняемых ею функций имеет особое значение (см. об этом: Макарова, Седых, 
2008), закрепляется форма прямого управления. Такой выбор формы управ-
ления диктует необходимость оценки результатов реализации правомочия 
«пользования» в отношении этих объектов. Результаты реализации правомо-
чия «пользования» есть результаты использования объектов государственной 
собственности непосредственно управляющими структурами собственника.

Важно отметить, что на  практике существует неопределенность в  тол-
ковании понятия «использование государственной собственности». Наряду 
с  оценкой деятельности подведомственных организаций по  использованию 
объектов государственной собственности, переданных им  на соответствую-
щем вещном праве, оцениваются и результаты использования объектов госу-
дарственной собственности внешними структурами, привлекаемыми органа-
ми исполнительной власти, что, по  мнению авторов, является уже реализа-
цией другого правомочия – правомочия «распоряжения». Тем не менее сама 
природа отношений собственности диктует необходимость разграничения 
результатов деятельности органов управления по  реализации правомочий 
собственника в части пользования и распоряжения объектами собственности. 

Передача объектов внешним структурам смещает акценты в  системе 
управления с  оценки непосредственных результатов использования объ-
ектов государственной собственности на оценку оптимальности решений 
по выбору способа передачи прав на данные объекты внешним структурам.

В первом случае, применяя прямое управление, органы власти в пол-
ной мере несут ответственность за  результаты использования объектов 
государственной собственности, переданных на соответствующем вещном 

Вл
ад

ен
ие

Пользование

Распоряжение

ДОХОДНО-РЕСУРСНЫЙ 

ПОТЕНЦИАЛ ОБЪЕКТОВ
УЧРЕЖДЕНИЯ

ОГУП

ООО

АО

ПРИВАТИЗАЦИЯ

БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ 
ПОЛЬЗОВАНИЕ

АРЕНДА

ДОВЕРИТЕЛЬНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ

КОНЦЕССИЯ

Ц
ЕН

Н
О

С
ТЬ

 

СО
БС

ТВ
ЕН

Н
О

С
ТИ



90

Вопросы государственного и муниципального управления. 2019. № 1

праве, их управляющими структурами. Во втором – применяется косвенное 
управление, подразумевающее разделение функций собственника и менед-
жера, в связи с чем зона ответственности органов власти смещается с ре-
зультатов использования объектов государственной собственности на от-
ветственность за качество выбора способа передачи прав и реализации кон-
трольных функций за использованием этих объектов контрагентами.

Реализация правомочия пользования требует формирования набора 
объектов государственной собственности, необходимых и достаточных для 
исполнения государственных полномочий органа исполнительной власти. 

Основными объектами прямого управления являются государствен-
ные учреждения, государственные унитарные предприятия, хозяйствен-
ные общества, пакеты акций (доли) которых находятся в государственной 
собственности соответственно, по мнению авторов, эффективность поль-
зования государственной собственностью будет оцениваться через призму 
результативности и эффективности использования государственной соб-
ственности данными объектами учета (рис. 2).

Рисунок 2
Подход к оценке результатов использования 

госсобственности субъекта РФ

Источник: Составлен авторами. 

Государственные 
учреждения 

субъекта РФ (ГУ)

Расчетные показатели 
оценки использования 

государственной 
собственности 

субъекта РФ 
учреждениями

Дополнительные 
показатели оценки 

использования 
государственной 

собственности субъекта РФ 
учреждениями

Сводные показатели 
оценки использования 

государственной 
собственности субъекта РФ 

учреждениями

Сводные показатели 
оценки использования 

государственной 
собственности субъекта РФ 

унитарными предприятиями

Комплексная оценка результатов реализации правомочия «пользование» 
объектами государственной собственности субъекта РФ

Дополнительные 
показатели оценки 

использования 
государственной 

собственности субъекта РФ 
унитарными предприятиями

Расчетные показатели 
оценки использования 

государственной 
собственности 

субъекта РФ унитарными 
предприятиями

Показатели результатов 
деятельности ХО, пакеты акций 

(доли) которых находятся 
в собственности субъекта РФ

Государственные 
унитарные предприятия 

субъекта РФ (ГУП)

Хозяйственные общества, 
пакеты акций (доли) которых 

находятся в собственности 
субъекта РФ (ХО)
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Эффективное пользование подразумевает извлечение пользы (социа-
льный, экономический, бюджетный эффект) при оптимизации бюджет-
ных затрат в рамках передачи государственного имущества на праве опе-
ративного управления, хозяйственного ведения и в виде вклада в устав-
ный капитал хозяйственных обществ (подробнее об этом см.: Ануфриева, 
Девятова, 2018).

Оценка использования государственной собственности региона го-
сударственными учреждениями субъекта РФ

При всей специфике деятельности государственных учреждений в раз-
личных сферах следует отметить общность процессов их хозяйственной дея-
тельности, в том числе процессов использования имущественного комплекса, 
переданного этим учреждениям на праве оперативного управления (см. под-
робнее: Слободняк, Преина, 2014; Арлашкин, 2014).

Наличие имущественной базы учреждений является необходимым, 
хотя и недостаточным условием оказания качественных социально значи-
мых услуг. Единым требованием ко  всем учреждениям как объектам учета 
государственной собственности вне зависимости от отраслевой специфики 
их деятельности должна являться не только обеспеченность имущественным 
комплексом, но и, что не менее важно, повышение эффективности и резуль-
тативности его использования. Поэтому возникает потребность в разработке 
системы универсальных показателей, отражающих результаты использова-
ния имущественного комплекса государственных учреждений.

Эффективность управления региональной собственностью проявляет-
ся прежде всего через достигнутые социально-экономические результаты. 
При этом, учитывая роль учреждений в воспроизводственном процессе, 
оценка экономической эффективности, включающая как экономические 
эффекты для регионального бюджета, так и эффективность деятельности 
учреждений как хозяйствующих субъектов, не должна являться приори-
тетной, поскольку именно «в социальной эффективности находит свое не-
посредственное отражение принцип общественного назначения публичной 
собственности, ее  особый характер, направленность на  удовлетворение 
публичного (общественного, коллективного) интереса» (см.: Маркварт, 
2014, с. 7).

Ключевым аспектом системы показателей оценки должна стать оцен-
ка социальных эффектов от использования имущества учреждениями при 
осуществлении ими своей уставной деятельности. 

Так, имущественный комплекс передается государственному учреж-
дению прежде всего для оказания услуг в соответствии с государственным 
заданием (подробнее об этом см.: Игнатова, 2017), поэтому важно оцени-
вать уровень выполнения государственного задания, степень вовлеченно-
сти переданного учреждению имущества в оказание социальнозначимых 
услуг, состояние имущества, которое напрямую влияет на качество услуг 
и формирует уровень удовлетворенности получателей услуг.

Система ключевых параметров оценки результатов использования го-
сударственной собственности учреждениями представлена на рисунке 3.
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Рисунок 3
Система ключевых параметров оценки результатов 

использования государственной собственности учреждениями

Источник: Составлен авторами. 

Выбор такого набора параметров оценки отражает систему целепола га-
ния деятельности по использованию объектов государственной собствен-
ности, а критерии и показатели, соответствующие этим параметрам, в свою 
очередь, являются индикаторами достижения целей управления и инфор-
мационной базой для принятия решений по целедостижению. 

Предлагаемые для оценки результатов использования государственной 
собственности субъектов РФ государственными учреждениями показатели 
и обоснование их выбора представлены в таблице 1.

Таблица 1
Система показателей оценки результатов использования 

государственной собственности субъектов РФ 
государственными учреждениями 

Показатели, отражающие экономические эффекты для бюджета 
и эффективность деятельности учреждений как хозяйствующих субъектов

Объем совокупных доходов, неналоговых доходов 
регионального бюджета от деятельности учрежде-
ний, в том числе объем доходов, полученных 
за счет передачи в аренду объектов государственной 
собственности субъекта РФ

Характеризуют экономическую 
и бюджетную отдачу от использования 
государственного имущества субъекта 
РФ в виде доходов, поступающих 
в самостоятельное распоряжение учреж-
дений, и доходов регионального бюдже-
та от их деятельности соответственноДоля собственных доходов учреждений, полученных 

от приносящей доходы деятельности, в общем объеме 
финансового обеспечения деятельности учреждений
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Годность и соответствие 
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Показатели, отражающие экономические эффекты для бюджета 
и эффективность деятельности учреждений как хозяйствующих субъектов

Объем бюджетных расходов на содержание 
имущества учреждений

Характеризуют уровень бюджетной 
нагрузки, связанный с содержанием 
имущества учреждений и восстановлени-
ем его стоимости путем осуществления 
капитальных вложений. Позволяют опре-
делить интенсивный или экстенсивный 
характер изменения бюджетных расходов 
на содержание имущества учреждений

Коэффициент роста бюджетных расходов 
на содержание имущества учреждений

Объем совокупных капитальных вложений в основ-
ные фонды учреждения, в том числе объем инвести-
ций учреждений за счет их собственных доходов

Показатели, отражающие социальные эффекты от использования 
государственной собственности учреждениями

Доля учреждений, выполнивших государственное 
задание и план мероприятий, в общем количестве 
учреждений

Характеризуют результативность деятель-
ности учреждений по оказанию соци-
альнозначимых услуг населению на базе 
находящегося у учреждений регионального 
имущества. В государственном задании 
определены основные показатели объема 
и качества предоставляемых услуг

Уровень обременения имущества учреждений Характеризуют степень вовлеченности 
объектов госсобственности в процесс 
оказания социальнозначимых услуг, 
уровень использования этого имущества 
по целевому назначению в соответствии 
с уставной деятельностью

Уровень загрузки имущества учреждений

Степень износа имущества учреждений Характеризуют состояние государст-
венного имущества, напрямую 
влияющее на качество оказания 
социальнозначимых услуг, 
а следовательно, и на уровень 
удовлетворенности получателей услуг

Коэффициент ввода основных фондов учреждений

Коэффициент выбытия основных фондов учреждений

Доля учреждений, условия оказания услуг в которых 
соответствуют нормативным требованиям

Доля площадей учреждений, которые признаны ава-
рийными и/или требующими капитального ремонта

Сводные показатели результатов использования 
государственной собственности учреждениями

Индекс бюджетной эффективности деятельности Характеризуют тенденции 
при сопоставлении темпов роста 
по взаимосвязанным показателямИндекс исполнения бюджетных обязательств 

по расходам на содержание имущества 

Индекс воспроизводства основных фондов 

Индекс прироста стоимости имущества

Индекс использования имущества для основных 
видов деятельности 

Индекс годности имущества 

Индекс инвестирования

Индекс соответствия имущества учреждений 
нормативным условиям оказания услуг

Источник: Составлена авторами.
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Предложенная система индикаторов включает набор расчетных, сводных 
и дополнительных показателей оценки. Расчет сводных показателей (индексов) 
предполагает сопоставление темпов роста по взаимосвязанным расчетным по-
казателям и дает оценку соответствующей тенденции изменения параметров 
оценки. За базовое значение (норму) индексов принимается единица. 

Примеры взаимосвязи расчетных и сводных показателей системы оцен-
ки представлены на рисунке 4.

Рисунок 4
Примеры взаимосвязи расчетных и сводных показателей 
оценки использования государственной собственности 

субъекта РФ учреждениями

Источник: Составлен авторами. 

Расчетные показатели Сводные показатели Интерпретация и решение

Индекс = 0,9 (норма 1)
темп роста обременения площадей 
учреждений превышает темп роста 

загрузки их мощностей, т.е. увеличивается 
использование площадей учреждений 

не в соответствии 
с основными видами уставной деятельности

Решения:
– о ликвидации объекта учета, так как 
имущество учреждений используется 
не по назначению (при очень высоком 
коэффициенте обременения);
– об отчуждении части имущественного 
комплекса за счет изъятия имущества, 
находящегося под обременением и влеку-
щего дополнительные расходы бюджета 
субъекта РФ, в казну региона и их последу-
ющей приватизации;
– пр.

Уровень загрузки 
мощностей 
учреждений, %

Уровень обременения 
имущества 
учреждений, %

Индекс использования 
имущества для основных видов 

деятельности учреждений

Iисп. имущ. ГУ = ___________Тр. уровня загрузки

Тр. уровня обремен.

Индекс = 0,6 (норма 1)
выбытие основных фондов происходит 

с большими темпами, чем их обновление, 
что свидетельствует о низких темпах 
воспроизводства основных фондов 

государственных учреждений
Решения:

– о размещении государственных заданий 
в том или ином учреждении;
– о дополнительном финансировании об-
новления основных фондов учреждения

Коэффициент выбытия 
основных фондов 
учреждений, %

Коэффициент 
обновления основных 
фондов учреждений, %

Индекс воспроизводства 
основных фондов 

учреждений

Iвоспр. ОФГУ = __________Тр. коэфф. ввода

Тр. коэфф. выбыт.

Индекс = 0,7 (норма 1)
рост бюджетных расходов на содержание 

учреждений опережает рост доходов 
бюджета от их деятельности, что 

свидетельствует об отрицательном 
бюджетном эффекте

Индекс = 0,7 (норма 1)
фактические расходы меньше плановых 

расходов на содержание имущества 
учреждений, что свидетельствует 

о неисполнении бюджетных 
обязательств, установленных 
на начало отчетного периода

Доходы областного 
бюджета 
от деятельности 
учреждений, тыс. р.

Расходы на содержание 
имущества 
учреждений, тыс. р.

Индекс бюджетной 
эффективности деятельности 

учреждений

Iбюдж. эфф. ГУ = __________
 

Тр. дох. общ. ГУ

Тр. расх. общ. ГУ

Индекс исполнения бюджетных 
обязательств по расходам 
на содержание имущества 

учреждений

Iэкон. сод. имущ. ГУ = 1+ ________________РОфакт. ГУ – РОплан ГУ

РОплан ГУ
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Оценка использования государственной собственности региона го-
сударственными унитарными предприятиями субъекта РФ

Государственное имущество субъекта РФ, переданное государствен-
ным унитарным предприятиям на праве хозяйственного ведения, наряду 
с имуществом, переданным учреждениям, составляет экономическую осно-
ву реализации полномочий органов публичной власти и социальнозначи-
мых проектов в  ряде стратегически важных отраслей. Система ключевых 
параметров оценки результатов использования государственной собствен-
ности унитарными предприятиями представлена на рисунке 5.

Рисунок 5
Система ключевых параметров оценки результатов 

использования государственной собственности 
унитарными предприятиями

Источник: Составлен авторами. 

В соответствии с п.п. 12 п. 1 ст. 20 Федерального закона от 14.11.2002 
N 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприяти-
ях» собственник имущества унитарных предприятий утверждает и контро-
лирует выполнение основных показателей результатов финансово-хозяй-
ственной деятельности.

По мнению авторов, существующая система оценки ориентирована 
на  оценку прежде всего результатов деятельности унитарного предприятия 
как коммерческой организации, одновременно с этим игнорируется оценка 
результатов его деятельности как объекта учета государственной собственно-
сти. Система оценки использования государственной собственности субъекта 
РФ должна учитывать наряду с традиционными показателями экономической 
эффективности деятельности унитарных предприятий показатели результатов 
использования имущества субъекта РФ, переданного им на праве хозяйствен-
ного ведения. Так, неудовлетворительные результаты использования объектов 
государственной собственности унитарными предприятиями могут служить 
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основанием для принятия решения об изменении режима пользования ими 
(передача в доверительное управление, концессия, сдача в аренду и т.п.). 

Комплексная оценка результатов использования государственной соб-
ственности субъекта РФ унитарными предприятиями по своей сути явля-
ется оценкой выбора формы прямого управления объектами государствен-
ной собственности, закрепленного на соответствующем вещном праве 
за унитарными предприятиями.

По мнению авторов, результаты использования объектов государствен-
ной собственности субъектов РФ, переданных экономическим агентам, 
должны отражать не только результаты использования государственно-
го имущества субъекта РФ учреждениями и унитарными предприятиями, 
но и хозяйственными обществами, пакеты акций (доли) которых находятся 
в государственной собственности. Переданные хозяйственным обществам 
объекты государственной собственности субъекта РФ в виде вклада в устав-
ный капитал становятся собственностью этих обществ, но  при этом воз-
никает новый объект государственной собственности субъекта РФ (объект 
учета)  – пакет акций (доля). Результатами использования таких объектов 
государственной собственности субъекта РФ являются прежде всего ре-
зультаты финансово-хозяйственной деятельности хозяйственных обществ, 
пакеты акций (доли) которых находятся в собственности субъекта РФ.

Результаты

Основные положения предлагаемого авторами подхода легли в основу 
требований к сведениям, содержащимся в отчете Правительства Иркутской 
области о  распоряжении областной государственной собственностью, за-
крепленных Законом Иркутской области от  6 декабря 2011 г. N 123-ОЗ 
«О порядке управления и распоряжения государственной собственностью 
Иркутской области»2. В соответствии с этими требованиями Правительство 
Иркутской области в  2016–2017 гг. формировало отчеты о  распоряжении 
государственной собственностью Иркутской области3. Таким образом, 
в  Иркутской области начала формироваться база данных для оценки ре-
зультатов использования объектов государственной собственности на ос-
нове предлагаемого авторами подхода4.

Основные показатели оценки использования объектов государствен-
ной собственности областными государственными учреждениями (далее – 
ОГУ) представлены в таблице 2. 

2 URL: http://irkobl.ru/sites/mio/about/othet/ (дата обращения: 03.03.2019).
3 Выводы по данным отчетов Правительства Иркутской области, сформированных в отсутствие выше-
описанных требований, малоценны для принятия управленческих решений, более того, приводят к сме-
щению акцентов с оценки результатов управления на оценку результатов выполнения текущей деятель-
ности, исполнения функций в данной сфере (см.: Батьянова, Борисова, Чигрина, Корнакова, 2017).
4 В ходе обсуждения проекта поправок в  Закон Иркутской области от  6 декабря 2011 г. N 123-ОЗ 
«О порядке управления и распоряжения государственной собственностью Иркутской области» 
из системы показателей оценки результатов использования государственной собственности Иркут-
ской области государственными учреждениями были исключены показатели, отражающие уровень 
соответствия имущества учреждений нормативным условиям оказания социальнозначимых услуг.
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Одним из  ключевых показателей системы оценки является уровень 
загрузки имущества ОГУ, характеризующий степень вовлеченности объ-
ектов госсобственности в  процесс оказания социальнозначимых услуг 
и уровень использования этого имущества по целевому назначению в со-
ответствии с уставной деятельностью. 

Достаточность обеспечения недвижимым и  особо ценным дви-
жимым имуществом, закрепляемым за  учреждениями в  соответствии 
с установленными нормативными требованиями, а также стандартами 
качества предоставления социально значимых услуг (оценивается поло-
жительно, если имущество учреждения соответствует нормативным тре-
бованиям, требованиям стандартов качества либо превышает их), опре-
деляет экономический потенциал учреждения (см. об этом: Слободняк, 
Баенхаева, 2016). 

Однако расчет именно этого показателя по общей совокупности ОГУ 
Иркутской области в  2016–2017 гг. не  проводился, сведения получены 
только в разрезе отдельных ведомств. 

Анализ данных, представленных по  совокупности взаимосвязанных 
показателей, формирует «систему сигналов» о  результатах деятельности 
Правительства Иркутской области по  реализации правомочия «поль-
зование» объектами государственной собственности, переданными ОГУ. 
Полученные сигналы должны стать основой для разработки и принятия 
решений по воздействию на выявленные «проблемные зоны».

Так, в  2017 г. 17 ОГУ Министерства спорта Иркутской области 
в  среднем были загружены лишь на  24,7%, при этом уровень обреме-
нения составил 5,5%, т.е. три четверти площадей объектов недвижимо-
го имущества, закрепленных за этими ОГУ, не были использованы для 
осуществления основных видов уставной деятельности самими ОГУ 
и не были переданы для осуществления деятельности сторонними ор-
ганизациями. 

При этом, несмотря на  то что в  2017 г. уровень загрузки увеличил-
ся по сравнению с 2016 г. на 6 п.п., коэффициент роста бюджетных рас-
ходов на содержание имущества, переданного ОГУ Министерства спорта 
Иркутской области, вырос в  2,4 раза. Это является безусловно важным 
сигналом о неудовлетворительных результатах управления объектами го-
сударственной собственности и необходимости принятия решения в от-
ношении этих объектов.

Высокий процент износа имущества, переданного ОГУ Министерства 
образования Иркутской области, – 76,84%, наряду с большой долей пло-
щадей ОГУ, которые признаны аварийными и требующими капитального 
ремонта, – 61,32%, и высокий уровень их фактического использования для 
осуществления основных видов уставной деятельности в таком состоянии 
ведут к существенному снижению качества и доступности образователь-
ных услуг ОГУ для населения региона.

Сводные показатели оценки использования государственной собствен-
ности учреждениями Иркутской области за 2016–2017 гг. представлены 
на рисунке 6. 
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Рисунок 6
Сводные показатели оценки использования государственной 

собственности учреждениями Иркутской области за 2016–2017 гг.

Источник: Составлен авторами. 

Субъектам оценки важны не столько сами значения показателей, сколь-
ко масштабы их отклонения от нормы. Полученные выводы являются осно-
ванием для разработки плановых мероприятий по оптимизации использо-
вания государственной собственности субъекта РФ.

Значения сводных показателей позволяют дополнить оценку резуль-
татов использования государственной собственности по итогам отчетного 
периода (абсолютных значений расчетных показателей) оценкой тенденций 
в  изменении результатов по  ключевым параметрам управления учрежде-
ниями государственной собственностью субъекта РФ (индексов), сделать 
выводы о проблемах и направлениях повышения эффективности и резуль-
тативности использования государственной собственности субъекта РФ, 
находящейся в оперативном управлении.

Сведения об основных результатах использования областной государ-
ственной собственности областными государственными унитарными пред-
приятиями (далее – ОГУП) за 2016–2017 гг. представлены в таблице 3.

Имущество, переданное на  соответствующем праве областным госу-
дарственным унитарным предприятиям, по состоянию на 31 декабря 2017 г. 
имеет высокую степень износа – 84,67%. При этом существенного движения 
основных фондов в структуре имущества в 2017 г. не происходило. Об этом 
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в результате их списания (1,41%). По итогам работы за 2017 г. неналоговые 
доходы в областной бюджет были получены только от деятельности ГУТПП 
«Фармация» – 1,3 млн. руб. Средний уровень экономической рентабельно-
сти ОГУП Иркутской области составил 8,76%, что на  32% ниже значения 
за аналогичный прошлый период. 

Таблица 3
Основные показатели использования областной 

государственной собственности государственными унитарными 
предприятиями Иркутской области за 2016–2017 гг.

Показатели

Всего по ОГУП в том числе по предприятиям 

2017
Темп 

роста, 
%

ОГУЭП
«Облкоммун-

энерго»

ОГУП 
«ОЦТИ- 

областное 
БТИ»

ГУТПП 
«Фармация»

2017 
Темп 

роста, 
%

2017
Темп 

роста, 
%

2017 
Темп 

роста, 
%

Объем неналоговых 
доходов областного
бюджета от деятельности 
ОГУП, тыс. руб.

1311,2 101,04 0 - 0 - 1311,2 120,95

Объем совокупных 
капитальных вложений 
в основные фонды ОГУП, 
всего, тыс. руб.

255,99 158,2 255,4 158,2 0 - 576,0 -

в том числе объем соб-
ственных инвестиций 
ОГУП, тыс. руб.

255,99 158,2 255,4 158,2 0 - 576,0 -

Степень износа имущества 
ОГУП, % 84,67 102,16 84,67 101,83 84,3 - 64,64 102,6

Коэффициент ввода 
основных фондов ОГУП, % 0,99 104,21 0,99 104,21 0 - 18,65 -

Коэффициент выбытия 
основных фондов ОГУП 
в результате их списания, %

1,41 5035,7 1,41 - 0 - 0 -

Доля площадей ОГУП, 
которые признаны аварий-
ными и/или требующими 
капитального ремонта, %

Нет данных

Экономическая рентабель-
ность активов ОГУП, % 8,76 68,17 8,77 64,96 3,85 - 10,89 98,2

 Источник: Таблица составлена по материалам Отчета Правительства Иркутской области о распо-
ряжении государственной собственностью за 2017 г. URL: http://irkobl.ru/sites/mio/about/othet/ (дата 
обращения: 03.03.2019).

Основные сведения о хозяйственных обществах, пакеты акций (доли) 
которых находятся в госсобственности Иркутской области, и о результатах 
их деятельности за 2017 г. представлены в таблице 4.
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По состоянию на 31 декабря 2017 г. Иркутская область являлась акцио-
нером и участником 16 хозяйственных обществ, из них 11 – это общества, 
100% акций которых принадлежат Иркутской области. Доля хозяйствен-
ных обществ, завершивших финансовый год с прибылью, составила 56,3% 
(9 хозяйственных обществ). В 2017 г. дивиденды по  акциям перечислили 
почти 38% хозяйственных обществ, общая сумма поступлений составила 
155,2 млн. руб., что составляет 20% от совокупной чистой прибыли, полу-
ченной за отчетный период.

По мнению авторов, система оценки результатов деятельности хозяй-
ственных обществ с государственным участием кроме традиционных пока-
зателей финансово-хозяйственной деятельности должна включать и оценку 
доли работ по  государственным контрактам хозяйственных обществ, вы-
полненных собственными силами, для оценки вовлеченности таких об-
ществ в процесс обеспечения государственных нужд.

Важно, что хозяйственные общества со стопроцентным государствен-
ным участием не привлекаются к исполнению государственных контрактов 
либо передают значительную долю работ по этим контрактам субподряд-
ным организациям. Систематически низкая доля объема работ, выполнен-
ных собственными силами, должна стать сигналом для рассмотрения во-
проса о целесообразности участия государства в капитале таких обществ.

На основе полученных в ходе анализа результатов использования госу-
дарственной собственности Иркутской области разработаны предложения 
о необходимости принятия следующих решений:
1. Высокая степень износа объектов государственной собственности, пе-

реданных ОГУ Иркутской области, при низких темпах воспроизводства 
их  основных фондов может быть основополагающим условием при-
нятия решений о включении их в перечень государственных органи-
заций, требующих бюджетных инвестиций на обновление материаль-
но-технической базы. Решение о выделении дополнительных субсидий 
должно приниматься с  учетом уровня выполнения государственного 
задания, уровня загрузки и обременения площадей, а также динамики 
индекса годности и индекса воспроизводства основных фондов ОГУ.

2. Рост коэффициента бюджетных расходов на  содержание имущества 
ОГУ и  отрицательная динамика индекса использования имущества 
для основных видов деятельности ОГУ по причине снижения загрузки 
площадей и увеличения их обременения свидетельствуют о необходи-
мости проведения инвентаризации площадей, закрепленных за  ОГУ. 
По итогам такой инвентаризации могут быть приняты следующие про-
екты решений: отчуждение части площадей, сданных в аренду и пере-
данных в  безвозмездное пользование в  областную казну, и  их после-
дующая приватизация; перераспределение избыточных площадей ОГУ 
в пользу иных подведомственных организаций. 

3. Данные анализа свидетельствуют о  необходимости увеличения объ-
емов инвестиций в основные фонды ОГУП с целью изменения соста-
ва и  качественного улучшения производственных мощностей пред-
приятия. Такое решение требует оценки уровня вовлеченности ОГУП 



105

Ануфриева А.А., Девятова Н.С. Управление государственной собственностью региона...

в реализацию областных государственных программ и определения его 
целевой функции5. Представляется необходимым организовать рабо-
ту по определению целевой функции ОГУП и принять соответствую-
щие проекты решений о сохранении ОГУП с разработкой программы 
модернизации производственных фондов, ликвидации, реорганизации 
или включении в  программу приватизации, предусмотрев эффектив-
ное перераспределение или продажу закрепленного за ними областно-
го имущества.

4. Низкий уровень доходов регионального бюджета по результатам хозяй-
ственной деятельности хозяйственных обществ с участием Иркутской 
области, низкое значение доли работ по государственным контрактам, 
выполненных собственными силами, либо неучастие в реализации 
мероприятий областных государственных программ свидетельствуют 
о  необходимости реализации пакета акций (доли) таких хозяйствен-
ных обществ. 

Заключение

Повышение эффективности контроля за результатами управления 
объектами государственной собственности как единым имущественным 
комплексом является одним из приоритетных направлений государствен-
ной политики в сфере земельно-имущественных отношений РФ. По мне-
нию авторов, при совершенствовании системы контроля важно не допу-
стить ее формирования как закрытой системы «контроль ради контроля». 
Важно помнить, что контроль – это неотъемлемая часть системы регули-
рования для выявления отклонений в деятельности органов исполнитель-
ной власти в сфере земельно-имущественных отношений и принятия кор-
ректирующих мер.

Предложенная авторами система показателей оценки результатов 
реализации правомочия «пользование» объектами государственной соб-
ственности субъекта РФ предлагается как ключевой элемент системы эф-
фективного контроля, которая обеспечивает связь между стратегическими 
целями собственника, ситуационными, институциональными условиями 
хозяйствования и  операционной деятельностью управляющих структур 
собственника по  пользованию государственными активами. Применение 
предложенной системы позволит получать полную информационную кар-
тину об изменении стоимости, о состоянии и качестве государственного 
имущества, используемого для оказания услуг и выполнения работ обще-
ственно значимого характера, о профильном и целевом использовании дан-
ного имущества, о доходах от его использования, расходах на его содержа-
ние, о темпах его прироста и обновления и пр.

Комплексность подхода к оценке заключается не в расчете единого ин-
тегрального оценочного показателя эффективности управления государ-

5 В настоящее время Правительством Иркутской области такая работа не проводится.
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ственной собственностью, а  в таком наборе индикаторов, который пред-
ставляет собой систему сигналов о  «проблемных зонах» в  деятельности 
субъекта управления и позволяет комплексно оценить все аспекты исполь-
зования госсобственности, а также сформировать массив данных для ин-
формационно-аналитической системы поддержки принятия государствен-
ных решений по управлению государственной собственностью.
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Abstract
Currently, there is no methodological toolkit for assessing the results of public 

property management as overall property complex of the region. Th e article presents 
a complex approach to assessing public property management results which includes 
evaluating the results of certain proprietary right implementation, such as: the rights 
of use, disposition, and possession. Th e authors developed a system of  indicators re-
fl ecting the results of the regional public property objects use, transferred to economic 
entities: public institutions, state unitary enterprises, and the results of  state-owned 
enterprises’ shares management. 

Our methodology suggests a  set of  indicators to  measure the results of  public 
property use for state unitary enterprises and public institutions: calculated indica-
tors, summary indicators and additional indicators, and key indicators of state-owned 
enterprises’ activity. 

Th is approach allows gaining complete information on changes in cost of public 
property, quality of  the property used to provide public services, on profi le and tar-
geted use of  property, income from the property use, its maintenance expenditure, 
sources of its growth and renewal are considered. Th e article is devoted to the analysis 
of the results of Irkutsk region public property’s use in 2016–2017. Testing of the pro-
posed system of indicators proved the possibility of its use as a basis for the develop-
ment and implementation of information and analytical decision-making systems for 
public property management.

Keywords: proprietary rights; region; public property; evaluating system; key indi-
cators; public property use; public institution; state unitary enterprise; state-owned en-
terprise.
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