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Аннотация. В статье представлен обзор литературы по теме репутации в госу-
дарственных закупках. Репутация является одним из инструментов решения прин-
ципал-агентской проблемы, характерной для контрактных отношений. В  рамках 
распространения теории нового государственного управления в  госзакупках раз-
виваются альтернативные способы выбора поставщика, в частности, с учетом его 
репутации. В отличие от частного сектора, учет репутации поставщиков по госкон-
трактам находится в жестких рамках регулирования. Показано, что в мировой прак-
тике госзакупок репутация поставщиков учитывается в разной степени, нет единого 
подхода к индикаторам, механизмам предоставления информации и процедурным 
аспектам. Это обуславливает актуальность анализа аргументов за и против касатель-
но расширения возможностей учета репутации в  госзакупках. Для ответа на этот 
вопрос отдельный блок обзора посвящен эффектам учета репутации в  государ-
ственных закупках с точки зрения барьеров входа, эффективности госзакупок и фор-
мирования доверия между заказчиками и поставщиками. Выводы о положительных 
результатах учета репутации представляют интерес для госзаказчиков, принимаю-
щих решение о выборе критериев оценки поставщиков. Выявлены актуальные для 
российского регулирования аспекты учета репутации, касающиеся индикаторов 
репутации и механизмов предоставления информации. Статья отличается от су-
ществующих обзоров по теме репутации фокусом на специфику сферы госзакупок. 

* Статья подготовлена в ходе работы по Программе фундаментальных исследований Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ). 
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Представлена оригинальная классификация источников в соответствии со следу-
ющими параметрами: определения и индикаторы репутации, возможности и огра-
ничения учета репутации, эффекты учета репутации в госзакупках. Определены 
малоизученные аспекты, представляющие интерес для дальнейших исследований. 

Ключевые слова: государственные закупки, контракты и  репутация, инди-
каторы репутации, критерий опыта в государственных закупках, эффективность 
государственных закупок, доверие между заказчиками и поставщиками. 
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Abstract. The article presents a  literature review on reputation factor in  public 
procurement. Reputation is one of the tools for solving the principal-agent problem, 
which is typical for contractual relations. In line with the spread of New Public Man-
agement theory in public procurement, alternative methods of supplier selection are 
being developed, in particular, based on suppliers’ reputation. In contrast to the private 
sector, public buyers’ ability to consider reputation when choosing a supplier is highly 
regulated. It is shown that in the world practice of public procurement the reputation 
of suppliers is considered to varying degrees, there is no single approach to indicators, 
mechanisms for providing information and procedural aspects. Therefore, it is timely 
to analyse the arguments for and against expanding the possibilities of reputational 
considerations in public procurement. To answer this question, a separate block focuses 
on the effects of reputational considerations in public procurement in terms of barriers 
to entry, public procurement efficiency, and building trust between procurers and sup-
pliers. Conclusions about the positive effects of reputational considerations are of in-
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terest to procurers who decide on the choice of supplier evaluation criteria. Relevant 
aspects of reputational considerations for Russian regulation concerning reputation 
indicators and mechanisms for providing information are identifi ed. The article diff ers 
from existing reviews on the topic of reputation by focusing on the specifi city of public 
procurement. An original classifi cation of sources is presented in accordance with the 
following parameters: definitions and indicators of reputation, possibilities and limi-
tations of reputational considerations and their effects in public procurement. Poorly 
studied aspects of interest for further research are identifi ed. 

Keywords: public procurement, contracts and reputation, reputation indicators, 
experience criterion in public procurement, procurement effi  ciency, buyer-supplier trust. 

For citation: Emelianova, M. K. (2023) ‘Reputation in public procurement: Regula-
tory features, key indicators and performance evaluations’, Public Administration Issues, 2, 
pp. 172–193. (In Russian). DOI: 10.17323/1999-5431-2023-0-2-172-193. 

JEL Classifi cation: H57; L14. 

Введение 

Государственные закупки занимают значительную долю в экономике РФ, 
составив 27% ВВП в 2020 г. (закупки по 223-ФЗ и по 44-ФЗ)1, что обуславлива-
ет актуальность вопросов их эффективности. Многие аспекты контрактных 
взаимоотношений и методы управления ими в частных и государственных 
закупках похожи, однако управление контрактными взаимоотношениями 
в государственном секторе сложнее (McCue и др., 2015). 

Один из ключевых вопросов регулирования государственных закупок 
заключается в подходах к выбору поставщика. Традиционно наиболее рас-
пространенным способом был принцип наименьшей цены, что зачастую 
приводило к тому, что поставщики сокращали расходы и могли обеспечить 
лишь минимально приемлемое качество (Bergman, Lundberg, 2013). В  ре-
зультате заключение контрактов с поставщиками на госзакупки подверга-
лось критике за неэффективность (Karjalainen, 2011), чаще стали заключать-
ся контракты, ориентированные на обеспечение качественного результата 
закупки (Farr, 2016). В госуправлении фокус на результат – один из главных 
принципов нового государственного управления (New Public Management, 
далее – NPM) (Batley, Larbi, 2004). Реформы государственных закупок, раз-
вивающие альтернативные способы выбора поставщика, в частности, на ос-
нове его репутации, рассматриваются исследователями как один из аспек-
тов распространения подходов NPM в госуправлении (Kelman, 2002). 

NPM предполагает клиентоориентированный подход и  использова-
ние экономической теории в госуправлении (Bryson и  др., 2014). Но если 

1 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Мониторинг развития системы госу-
дарственных и корпоративных закупок в Российской Федерации за 2020 год». URL: https://ach.gov.ru/ 
checks/12997 
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в большинстве сфер госуправления с точки зрения NPM клиентом высту-
пает гражданин, получающий госуслуги, то  в госзакупках в  контрактных 
отношениях клиентом выступает представляющий государство госзаказ-
чик. Отношения госзаказчика и  поставщика рассматриваются через при-
зму принципал-агентских отношений (Bauhr и др., 2020), а учет репутации 
поставщиков выступает одним из инструментов преодоления принципал-
агентской проблемы (Van Duren, Doree, 2010) и важным фактором в закуп-
ках, ориентированных на качество (Bergman, Lundberg, 2013). Тем не менее, 
в отличие от частных закупок, возможности учета репутации поставщиков 
госзаказчиками ограничены национальным регулированием госзакупок 
(Spagnolo, 2012). 

Модернизация госуправления в соответствии с NPM в разных странах 
происходит по-разному (Lingard и др., 2019), и учет репутации поставщиков 
в госзакупках – не исключение. В мировой практике нет единого подхода 
к учету репутации поставщиков по госконтрактам. Например, в США еще 
в 90-е гг. была реализована реформа госзакупок, предполагающая широ-
кое использование госзаказчиками индикаторов репутации поставщиков, 
а в ЕС регулирование предоставляет значительно меньше возможностей 
учета репутации (Spagnolo, 2014). В России порядок учета опыта и репута-
ции поставщиков на этапе оценки в его сегодняшнем виде был формализо-
ван недавно – Постановлением Правительства от 31 декабря 2021 г. N 2604. 

В связи с неоднозначностью подходов к учету репутации в госзакупках 
возникает вопрос: в чем заключаются ключевые аргументы в пользу ограни-
чения учета репутации и, наоборот, в пользу более активного использования 
индикаторов репутации в государственных закупках? Цель работы – прове-
сти системный обзор исследований по теме репутации в государственных 
закупках, на его основе выявить перспективные направления дальнейших 
исследований и сделать выводы о возможных изменениях в регулировании 
учета репутации в госзакупках в России. 

В статье предложена оригинальная классификация источников в соот-
ветствии со следующими параметрами. Первый раздел статьи рассматри-
вает определения и  индикаторы репутации. Во  втором разделе освещены 
возможности и ограничения использования репутации в государственных 
закупках по трем аспектам – индикаторы репутации, этапы отбора и оценки 
поставщиков, механизмы предоставления информации – с акцентом на ре-
гулировании госзакупок в  России. В  третьем разделе проанализирована 
литература, посвященная эффектам учета репутации в госзакупках с точки 
зрения барьеров входа, влияния на эффективность закупок и формирова-
ния доверия. 

Определения репутации и ключевые индикаторы 

П. Робертс и Г. Даулинг (Roberts, Dowling, 2002) определяют репутацию 
как восприятие предшествующих действий компании и  ее будущих пер-
спектив. Репутация формируется как агрегированное мнение различных 
групп стейкхолдеров (Wartick, 2002). 
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В контексте контрактных взаимоотношений репутация поставщика за-
ключается в восприятии заказчиком того, насколько организация постав-
щика известна, надежна, заслуживает доверия (Levitt, 1965). М.  Барнетт 
и соавторы (Barnett и др., 2006) выделяют несколько кластеров определений 
репутации: осведомленность, оценка и актив. Осведомленность подразуме-
вает общее представление стейкхолдеров о фирме, ее восприятие. Второй 
кластер определений подчеркивает в определении репутации оценки, суж-
дения, мнения о фирме. Третий кластер определений отмечает ценность ре-
путации фирмы, которая выступает как нематериальный актив. 

В связи с  комплексностью понятия репутации выделяется большое 
количество факторов, входящих в  него, и  в литературе нет однозначного 
подхода к формированию списка индикаторов репутации (Yakimova, 2021). 
Многие исследования корпоративной репутации (см., например: Martin, 
Burke, 2012) используют модель корпоративной репутации М.  Швайгера 
(Schwaiger, 2004). В ней выделяются четыре группы факторов репутации – 
качество, производительность, ответственность, привлекательность. Также 
распространена модель The RepTrak System for Measuring Corporate Reputation 
(Fombrun и др., 2015), включающая несколько измерений репутации: про-
дукты/услуги; инновации; рабочие условия; управление; гражданская пози-
ция; лидерство; производительность. 

В литературе, посвященной взаимодействию заказчиков и  постав-
щиков в  контрактных отношениях, внимание в  основном сфокусировано 
на репутации поставщиков (Manello, Calabrese, 2019). Репутация поставщи-
ка является драйвером воспринимаемой клиентом (заказчиком) ценности, 
что помогает не только привлекать новых клиентов, но и удерживать суще-
ствующих, укреплять взаимоотношения (Hansen и др., 2008). 

В исследовании репутации поставщиков в контрактных взаимоотноше-
ниях (Dan и др., 2006) выделяются следующие индикаторы – размер органи-
зации, рыночная доля, общая сила (в технологии, продукте и т.д.), экспертиза 
(ноу-хау и экспертность в разработке новых продуктов). В другом исследо-
вании (Zhao, Smit, 2006) предложены такие факторы, как взаимоотношения 
с заказчиками, качество продуктов/услуг, менеджмент, финансовые показате-
ли, социальная ответственность. Ф. Ратинам (Rathinam, 2008) в своем опро-
се измеряет репутацию через количество лет на рынке, наличие контрактов 
с заказчиком (повторяющиеся контракты), наличие сертификатов качества. 

В исследовании, посвященном критерию выбора субподрядчиков 
в строительных проектах (El-khalek и др., 2019), на основе опроса факторы 
деловой репутации были ранжированы в порядке уменьшения значимости: 
выполнение работ в  срок, неосуществленные проекты/работы, жалобы/ 
суды/контрактные споры. В другом исследовании того же рынка (Marzouk 
и др., 2013) репутация операционализируется через высокое качество рабо-
ты, удовлетворительный тайм-менеджмент, разумные расценки. 

В опросе менеджеров – представителей различных отраслей (Miremadi 
и др., 2011) используются следующие факторы репутации: качество; извест-
ность поставщика; наличие положительного опыта; эффективный менед-
жмент; ориентация на клиента (заказчика); успешность поставщика. 
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Репутация важна и для заказчиков в отношениях c поставщиками, 
так как сигнализирует о  том, что заказчик является надежным партне-
ром, действующим справедливо (честность проводимых процедур закуп-
ки) (De Clercq, Rangarajan, 2008). Среди индикаторов репутации заказчика 
предлагается упоминание в медиа в позитивном ключе, финансовая устой-
чивость, хорошие долгосрочные перспективы. 

В исследовании на основе открытых данных (Jing и др., 2022) для из-
мерения репутации заказчика использованы показатели прибыли, поло-
жительного освещения в  СМИ, включение в  профессиональные рейтин-
ги. В другой статье (Bernstein, 2015) на основе интервью со специалистами 
в сфере закупок отмечается, что такие факторы, как судебные споры с по-
ставщиком, расторжение контракта, изменение согласованных условий по-
ставки могут негативно повлиять на репутацию заказчика. 

Исследований, посвященных репутации в  государственных закупках, 
меньше, чем для контрактных взаимоотношений в  частном секторе, при 
этом фокус направлен на репутацию поставщиков. Проблема с измерением 
репутации заключается в  том, что оценки и  восприятие компании стейк-
холдерами/рынком изменчивы и  субъективны (Koronis, Ponis, 2012). Вви-
ду таких принципов государственных закупок, как открытость, свободная 
конкуренция, а также необходимости борьбы с коррупцией, субъективные 
или трудноизмеримые индикаторы репутации не могут применяться. В ис-
следованиях репутации в госзакупках, как правило, индикатором репута-
ции поставщиков выступает предшествующий опыт (Albano и  др., 2006; 
Di Mauro и др., 2020; Gomes и др., 2022; Mamavi и др., 2015; Spagnolo, 2012). 

Возможности и ограничения использования репутации 
в государственных закупках 

Первый аспект учета репутации, рассматривающийся в  данном раз-
деле,  – индикаторы репутации поставщиков в  госзакупках разных стран. 
Как было отмечено выше, наиболее распространенным индикатором яв-
ляется предшествующий опыт. При этом может учитываться как сам факт 
наличия релевантного опыта исполнения контрактов (past experience), 
так и  результаты исполнения предыдущих контрактов (past performance) 
(Snider, Walkner, 2001). Правилами госзакупок ЕС допускается ограничен-
ный учет репутации, в формате past experience2. В США опыт учитывается 
гораздо шире – используются различные показатели эффективности испол-
нения контрактов, например, качество и график исполнения, контроль за-
трат, общая удовлетворенность госзаказчиков3. 

Второй важный аспект учета репутации в  госзакупках  – процедур-
ный, касающийся этапов отбора и  оценки поставщиков. На этапе отбора 

2 Guide to the EU public procurement rules. С. 22. URL: https://cms.law/en/media/international/files/ 
publications/guides/cms-guide-to-eu-procurement-rules 
3 Presenting Past Performance and References, FDIC OMWI Education Module: Doing Business with the 
FDIC- FAQs. С. 5. URL: https://www.fdic.gov/about/diversity/sbrp/57.pdf 
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можно исключить из  торгов поставщика с  плохой репутацией. В  России 
подобный механизм обеспечивается реестром недобросовестных постав-
щиков. Также, согласно ст. 31 44-ФЗ, Правительство РФ вправе устанавли-
вать дополнительные требования к  участникам закупок отдельных видов 
товаров, работ, услуг. В числе этих требований – опыт работы, связанный 
с предметом контракта, и деловая репутация. В ЕС, например, регулирова-
ние также предусматривает возможность исключить из торгов поставщи-
ка, если его неудовлетворительная работа по предыдущим госконтрактам 
привела к досрочному расторжению контракта, возмещению убытков или 
другим сопоставимым санкциям. Критерий опыта в госзакупках ЕС может 
использоваться на этапе отбора, но не на этапе оценки поставщиков4, за ис-
ключением отдельных сфер закупок, например, при закупках научных ис-
следований (Spagnolo, 2014). 

В России на этапе оценки репутацию поставщиков можно учитывать 
следующим образом. В рамках оценки квалификации заказчик может вы-
бирать критерии, в числе которых опыт, связанный с предметом контрак-
та, и деловая репутация. Таким образом, с точки зрения законодательства, 
опыт и  репутация  – два подкритерия квалификации поставщика, хотя 
с  точки зрения рассмотренной литературы опыт, как правило, выступает 
индикатором репутации. 

Постановлением Правительства от 31 декабря 2021 г. N 2604 закреплены 
правила по учету опыта и репутации при оценке поставщиков. Детализиру-
ющими показателями опыта могут быть: общая цена, общее количество ис-
полненных договоров, наибольшая цена одного из исполненных договоров. 
Деловая репутация оценивается с помощью специального индекса, который 
подтверждается сертификатом, выдающимся центрами стандартизации 
и экспертизы. В рамках сертификации оцениваются финансовые, трудовые 
ресурсы компании, оборудование, нарушения и судебные разбирательства, 
отзывы, информационная открытость, система управления. 

Принятые нормы, регулирующие использование критериев опыта и ре-
путации для оценки поставщиков, подтверждают актуальность темы в прак-
тике государственных закупок России. На данный момент критерий опыта 
детализируется фактической информацией об опыте (past experience), но не 
оценкой результатов и  качества предыдущих поставок (past performance). 
Механизм учета репутации через индекс деловой репутации интересен для 
мировой практики, так как интегрирует большое количество показателей 
в один критерий, хотя и сопряжен с такими аспектами, как, например, до-
полнительные расходы поставщиков на сертификацию. 

Третий аспект учета репутации в госзакупках, рассматривающийся 
в данном разделе, – механизмы предоставления информации о репутации 
поставщика. Самый распространенный вариант предполагает, что постав-
щик подает информацию и подтверждающие документы при участии в кон-
кретном конкурсе на  госзакупки. Такой механизм предусмотрен россий-

4 Guide to the EU public procurement rules. С. 22. URL: https://cms.law/en/media/international/files/ 
publications/guides/cms-guide-to-eu-procurement-rules 
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ским регулированием. Другой вариант, реализованный, например, в США, 
заключается в централизованном сборе информации о результатах испол-
нения контрактов поставщиками в единой системе. Доступ к такой системе 
позволяет госзаказчикам регистрировать информацию по текущему кон-
тракту, а также получать сведения о поставщиках на этапе оценки. Положи-
тельные отзывы госзаказчиков об опыте использования такого механизма 
побудили европейских исследователей пилотировать аналогичный проект 
(Van Duren, Doree, 2010), однако на  настоящий момент подобная система 
в ЕС не внедрена. 

Эффекты учета репутации в государственных закупках 

Связь репутации и экономической эффективности показана в большом 
количестве исследований (см., например: Fombrun, Stanley, 1990; Roberts, 
Dawling, 2002; Stuebs, Sun, 2009). С точки зрения экономической теории тран-
закционные издержки зависят от  различных факторов, среди которых не-
определенность и угроза оппортунистического поведения (Williamson, 1979). 
Для закупочных операций характерна проблема принципала-агента, в рамках 
которой возникают транзакционные издержки в отношениях государствен-
ного заказчика и  фирмы-поставщика из-за возможности оппортунистиче-
ского поведения со стороны фирмы. Учет репутации поставщиков является 
одним из способов преодоления принципал-агентской проблемы, так как сиг-
нализирует о надежности контрагента в условиях неопределенности (Chiou, 
Pate, 2018). Также управление госконтрактами сопряжено с «риском побе-
дителя», когда тендер получает наиболее оптимистичный, а не эффектив-
ный поставщик (Saussier, Tirole, 2015). Репутация как важный инструмент 
обеспечения исполнения договоров (Banerjee, Duflo, 2000) является нефор-
мальной альтернативой таким инструментам, как, например, суды, так как 
в случае неэффективной реализации контрактных договоренностей или оп-
портунистического поведения ухудшение репутации приведет к ограниче-
нию возможности заключать дальнейшие контракты (MacLeod, 2007). 

С другой стороны, в  целях предотвращения коррупции, обеспечения 
подотчетности государственных заказчиков выбор поставщика осущест-
вляется в  строгих процедурных рамках, зачастую ограничивающих воз-
можности учета их репутации (Spagnolo, 2012). Отсутствие единого подхода 
к учету репутации поставщиков с точки зрения регулирования госзакупок 
в разных странах, продемонстрированное в предыдущем разделе, подчер-
кивает актуальность систематизации исследований эффектов учета репута-
ции в госзакупках. 

Репутация и барьеры входа 

Взаимосвязь репутации, конкуренции и барьеров входа являлась важ-
ной темой для дискуссий в регулировании государственных закупок разных 
стран (Kachour и  др., 2016). Основной аргумент против учета репутации 
в  госзакупках заключается в  том, что критерий оценки предыдущих кон-
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трактов поставщика и результатов их исполнения может рассматриваться 
как входной барьер для новых игроков (Albano и др., 2006; Mamavi и  др., 
2014). Кроме того, могут быть созданы неравные условия для малых и круп-
ных фирм, так как репутация крупных фирм на рынке дает им больше воз-
можностей искать государственных покупателей, выстраивать взаимоотно-
шения, влиять на их мнение о продуктах и услугах (Flynn, 2017). 

Репутация является одним из  видов ресурсов, определяющих успех 
малых и  средних предприятий в  конкурсах на  госзакупки (Flynn, Davis, 
2017). Авторы отмечают, что такие факторы, как репутация и доверие, даже 
не фигурируя в формальных процедурах, влияют на принятие решений го-
сударственными заказчиками. В этом смысле субъектам малого и среднего 
предпринимательства (МСП) важно прилагать усилия для укрепления ре-
путации и формирования социального капитала. 

Г. Гомес и соавторы (Gomes и др., 2022) в своем исследовании показыва-
ют, что предыдущий опыт поставщиков, выраженный в количестве реали-
зованных госконтрактов, повышает вероятность заключения последующих 
контрактов с  госзаказчиками, даже когда опыт не является формальным 
критерием отбора и оценки поставщика в закупочной процедуре. Авторы 
объясняют это тем, что поставщики, имеющие опыт работы с государствен-
ным сектором, лучше понимают потребности государственных заказчиков. 
Аналогичный результат был получен в более раннем исследовании государ-
ственных закупок во Франции (Mamavi и др., 2015) – выявлена связь между 
количеством ранее выигранных поставщиком тендеров и  вероятностью 
успеха в новом конкурсе на госзакупки в той же сфере. Авторы делают вы-
вод о росте тренда на проникновение практик частного сектора в сферу го-
сударственных закупок и рекомендуют формализовать учет предыдущего 
опыта в регулировании. M. Качур и соавторы (Kachour и др., 2016) также 
подтверждают взаимосвязь репутации фирмы и ее способности заключать 
контракты с государственными заказчиками, при этом репутация действу-
ющих в сфере фирм не являлась препятствием в получении заказа новыми 
поставщиками. 

Проблема учета репутации как барьера входа рассматривается также 
в исследовании Дж. Батлера и соавторов (Butler и др., 2020). На основе экс-
перимента показана важность проработки механизмов учета репутации, 
так как от них зависит эффект учета репутации на вход новых поставщиков 
на рынок. Так, механизм, согласно которому новому игроку присваивается 
плохой рейтинг, ограничивал вход новых поставщиков на рынок государ-
ственных закупок, в то время как другие механизмы не только обеспечили 
качество поставок, но даже стимулировали вход новых поставщиков на ры-
нок. Такими механизмами могут быть присвоение максимального или сред-
нерыночного рейтинга новому игроку как стартового значения. При этом 
данный механизм за счет увеличения конкуренции не приводит к дополни-
тельным затратам со стороны заказчика. 

Рассмотренные эмпирические исследования показывают, что опыт по-
ставщиков влияет на вероятность получить госзаказ, даже когда этот кри-
терий не предусмотрен формальной процедурой. В связи с этим рекоменду-
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ется формализовать учет репутации регулированием, что дает возможность 
влиять на эффекты учета репутации, так как определенные механизмы мо-
гут дополнительно стимулировать вход новых поставщиков на  рынок го-
сударственных закупок. Для регуляторов важно учитывать существующие 
риски для малых и  средних предприятий и  развивать соответствующие 
меры их поддержки. 

Роль репутации в повышении эффективности закупок 

Существует ряд причин, по которым репутационные механизмы, осно-
ванные на оценках работы поставщиков, улучшают управление закупочны-
ми операциями (Spagnolo, 2012). Во-первых, для заказчика зачастую актуаль-
на проблема невозможности четко описать отдельные условия в контракте, 
так как важные аспекты качества поставляемых товаров и  услуг не всегда 
могут быть явно описаны в формальном документе. Вторая причина заклю-
чается в  неспособности судебной системы проверить отдельные элементы 
закупочной операции с точки зрения практической и экономической эффек-
тивности реализации контрактных соглашений. Даже когда аспект может 
быть формализован в контракте и проверен судом, зачастую издержки на су-
дебную защиту и негативные последствия контракта, исполненного не долж-
ным образом, мешают эффективности договорного управления. 

В эксперименте, проведенном Ф. Декаролисом и соавторами (Decarolis 
и др., 2016), использование показателей эффективности исполнения пре-
дыдущих контрактов при оценке поставщиков стимулировало дополни-
тельные усилия со стороны подрядчика и увеличило производительность 
исполнения контрактов. При этом общее повышение цен оценено как не-
большое по сравнению с  ростом производительности. В  другой статье 
(Koning, Van De Meerendonk, 2014) также показано, что больший вес репута-
ционного критерия приводит к улучшению качества услуг. В исследовании 
(Bradshaw, Chang, 2013) в результате пилотного включения в 30 контрактов 
критерия оценки предшествующего опыта поставщиков удовлетворенность 
заказчиков результатами исполнения повысилась на 20%. 

Модель, представленная Н. Фиорино и соавторами (Fiorino и др., 2018), 
подтверждает, что включение репутации в  качестве критерия оценки по-
ставщиков в  государственных закупках эффективно для предотвращения 
оппортунистического поведения, подписания контракта с наиболее квали-
фицированной фирмой, снижения риска перерасхода средств. Отмечается, 
что внедрение механизмов учета репутации, его технологическая и проце-
дурная реализация должны учитывать институциональную специфику. 

Учет репутации может выступать механизмом контроля поведения по-
ставщиков на стадии исполнения (Van Slyke, 2007). Даже в закупках стан-
дартных товаров/услуг учет результатов исполнения предшествующих кон-
трактов поставщиками является важным фактором при наличии высокой 
конкуренции (Beausoleil, 2010, стр. 25). Чем сложнее сфера закупок, тем 
важнее учет репутации, так как возрастает потребность в  выстраивании 
долгосрочных отношений между поставщиком и государственным заказчи-
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ком (Brunjes, 2020), чаще возникают непредвиденные ситуации, влияющие 
на сроки, а также на дополнительные издержки (Mamavi и др., 2015). 

Учет репутации поставщиков может оказывать положительные эф-
фекты и для самих поставщиков. В исследовании модели государственного 
управления закупками строительных работ (Picci, 2011, стр. 130–132) отме-
чается, что репутация поставщика способствует получению новых госзака-
зов и продвижению фирмы в частном секторе. Это одна из немногих работ, 
подчеркивающая важность учета не только репутации поставщиков по го-
сконтрактам, но и репутации государственных заказчиков. Акцент на репу-
тации госзаказчиков будет стимулировать усилия заказчика по организа-
ции эффективной работы над проектом. 

Роль репутации в формировании доверия 

Решением проблемы асимметрии информации может быть ориента-
ция на репутацию или на доверие (Kachour и др., 2016). Доверие базирует-
ся на ожиданиях будущего поведения, а репутация основывается на пред-
шествующем поведении и стимулирует заказчиков соблюдать договорные 
обязательства, чтобы заслужить доверие заказчика (Milgrom, Roberts, 1988). 
Государственные заказчики более склонны доверять поставщикам, кото-
рые известны качественным исполнением контрактов (Lamothe, Lamothe, 
2012). Таким образом, помимо вышеописанных эффектов учета репутации 
в  закупках, репутация является основанием для формирования доверия 
между игроками рынка. Исследования (Dan и др., 2006; Zhao, Smith, 2006) 
подтверждают значимую связь уровня доверия заказчиков и репутации по-
ставщиков. 

Роль доверия между игроками рынка госзакупок выражается в повыше-
нии производительности поставщика (Finne и др., 2015; Hedvall и др., 2016), 
уменьшении оппортунизма и обеспечении качества поставок (Gunawardane, 
2012; Li, Choi, 2009; Nätti и др., 2014). В лонгитюдном исследовании (Holma, 
2012) рассматривается аспект доверия в контексте формирования каналов 
для обмена информацией. В исследовании российских госзакупок (Яковлев 
и др., 2022) на базе опроса государственных заказчиков и поставщиков по-
казано, что ориентация игроков рынка на  репутацию является фактором 
формирования доверия новым контрагентам, которое в  свою очередь 
влияет на оценку эффективности закупок на микроуровне. Это исследо-
вание показывает важность не только репутации поставщиков в отноше-
ниях с госзаказчиками, но также и репутации самих госзаказчиков. Выяв-
лено, что значительная часть поставщиков считает репутацию заказчиков 
значимым фактором. 

Особенности сектора государственных закупок могут препятствовать 
развитию межорганизационных отношений и доверия (Erridge, Greer, 2002), 
так как традиционно принятые конкурентные процедуры закупок, исполь-
зуемые для государственных контрактов, ограничивают наращивание со-
циального капитала в  партнерстве заказчиков и  поставщиков и  развитие 
их долгосрочных отношений (Steane, Walker, 2000). При отсутствии доверия 
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реализация успешного обмена осуществляется за счет формальных правил, 
контракты усложняются, возрастает нагрузка на контролирующие органы. 
В то же время институты, способствующие повышению уровня доверия, об-
легчают транзакции в условиях неопределенности, снижают издержки по-
иска контрагентов и получения достоверной информации (Мельников, Ка-
релин, 2019). Учет репутации может выступать практическим механизмом 
формирования доверия. 

Как показал данный блок обзора, помимо непосредственного влияния 
репутации на эффективность закупок существует и опосредованное влияние 
через формирование доверия между игроками рынка, которое играет важ-
ную роль в обеспечении эффективности контрактных взаимоотношений. 

Заключение 

Эффективность – одна из ключевых тем анализа государственных заку-
пок (Karjalainen, 2011). Реформирование госзакупок в русле подходов NPM 
предполагает более активное использование альтернативных ценовому 
критерию способов выбора поставщиков, в частности, с опорой на крите-
рий репутации поставщиков (Kelman, 2002). Репутация выступает инстру-
ментом преодоления принципал-агентской проблемы в целях повышения 
эффективности закупок. 

В статье продемонстрировано многообразие мнений и подходов к учету 
репутации в госзакупках, как с точки зрения практики закупок, так и среди 
исследователей, что обуславливает актуальность вопроса об оптимальном 
регулировании. Представленная классификация источников в зависимости 
от эффектов учета репутации позволяет системно рассмотреть аргументы 
за и против касательно расширения учета репутации поставщиков в  гос-
закупках. Потенциальный негативный эффект учета репутации  – форми-
рование барьеров для новых и малых фирм, однако вероятность получить 
контракт у опытных поставщиков выше даже при отсутствии соответству-
ющего критерия в формальной процедуре (Gomes и др., 2022). При этом ряд 
исследований показывает, что репутация не является существенным пре-
пятствием для новых поставщиков (Kachour и др., 2016), а при выработке 
корректных механизмов учета репутации негативный эффект преодолева-
ется (Butler и др., 2020). С другой стороны, учет репутации положительно 
влияет на эффективность госзакупок в терминах производительности по-
ставщиков, качества, сроков, снижения рисков (Spagnolo, 2012; Decarolis 
и др., 2016; Fiorino и др., 2018), а также посредством формирования доверия 
между заказчиками и поставщиками (Яковлев и др., 2022). 

Системный обзор исследований эффектов учета репутации говорит 
скорее в пользу широкого применения этого критерия в госзакупках. Этот 
вывод важен для госзаказчиков, принимающих решение о выборе критери-
ев оценки поставщиков при подготовке проведения конкурса, в частности, 
об использовании критериев опыта и репутации. 

Возможные рекомендации по регулированию учета репутации в  гос-
закупках относятся, во-первых, к использованию индикаторов репутации. 
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В российской практике показатели качества, сроков поставок не учитыва-
ются, что может снижать эффективность показателей предыдущего опы-
та поставщика. И во-вторых, рекомендации относятся к  задействованию 
механизма централизованного сбора и предоставления информации, под-
тверждающей опыт и деловую репутацию поставщика. Такая система сни-
жает риски подделки документов, предоставляет госзаказчикам удобный 
и  простой инструмент проверки репутации. Уверенность госзаказчиков 
в  полноте и  достоверности информации улучшает их  взаимоотношения 
с поставщиками посредством формирования доверия. 

Среди исследований по теме репутации представлены и обзорные ста-
тьи (см., например: Yakimova, 2021), однако систематизации источников, 
посвященных фактору репутации в госзакупках, ранее не проводилось, по-
этому статья будет полезна исследователям в этой сфере. Обзор позволил 
также выявить малоизученные аспекты, которые представляют интерес для 
дальнейших исследований. Как было отмечено, механизмы учета репута-
ции могут давать разные эффекты, при этом выработка механизма долж-
на соответствовать институциональным особенностям. Это обуславливает 
важность анализа конкретных механизмов учета репутации и их эффектив-
ности в российских госзакупках. Кроме того, в настоящий момент фактор 
репутации в  госзакупках в  основном исследуется в  контексте репутации 
поставщиков. Роль репутации госзаказчиков отмечается лишь немногими 
авторами (Picci, 2011; Яковлев и др., 2022) и представляется перспективным 
направлением для дальнейшего изучения. 
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