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Аннотация. В работе рассматриваются модели финансирования высшего об-
разования, используемые в  разных странах мира. Анализируются механизмы до-
ведения денежных средств до вузов, а также роль государства при распределении 
финансовых ресурсов. Посредством изучения широкого спектра исследовательских 
работ показано, что с позиции типологии подходов к бюджетному финансированию 
высшего образования выделяют две ключевые модели: институциональную и  ос-
нованную на  спросе. В  институциональной модели финансирования высшего об-
разования объектом финансовых потоков являются вузы, в то время как в модели, 
основанной на спросе, – студенты. В каждой из моделей для доведения денежных 
средств могут использоваться различные наборы механизмов. Каждый механизм, 
помимо условий получения финансирования от  государства, содержит в  себе ин-
ституциональную рамку, определяющую порядок расходования бюджетных средств 
на нужды вуза. По результатам обзора продемонстрировано, что формат системы 
бюджетного финансирования вузов является производным элементом от институ-
ционального ландшафта государства и формы управления государственными фи-
нансами. При этом роль государства во многом определяется именно политически-
ми аспектами, касающимися структуры финансирования и уровня автономии вузов. 

Ключевые слова: модели финансирования высшего образования, механизмы 
финансирования вузов, управление высшим образованием, образовательная по-
литика, экономика высшего образования. 
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Abstract. The paper considers the higher education financing models used in dif-
ferent countries. The funding mechanisms, as well as the role of the state in fi nancial 
resources allocation, are discussed. An  analysis of a wide range of research papers 
shows that there are two key financing models in accordance with a typology of budget-
ary financing approaches: institutional and demand-based. In the institutional model 
of higher education funding, the object of fi nancial flows is represented by universities, 
while in the demand-based model it is students. The models may include diff erent sets 
of mechanisms to fund. Each mechanism, in addition to the conditions for obtaining 
budget funds, contains an institutional framework which determines the procedure for 
spending funds for the needs of the university. The results of the analysis demonstrate 
that the format of the higher education budgetary financing system is a derived element 
from the institutional landscape of the state and the form of public fi nance manage-
ment. At the same time, the role of the state is  largely determined by policy aspects 
related to the structure of funding and the level of universities autonomy. 
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Введение 
Выбор модели бюджетного финансирования высшего образования яв-

ляется одним из наиболее важных вопросов при формировании националь-
ной системы управления вузами. По данным Минобрнауки, в 2020 г. общий 
доход российских государственных вузов составил порядка 973,9 млрд руб. 
от всех видов деятельности. При этом доходы, полученные из бюджетных 
источников различного уровня, составили почти две трети всех поступле-
ний  – 62%. Столь важная роль государственного бюджета в  российском 
высшем образовании не могла не стать объектом повышенного внимания 
со стороны государственных регуляторов: в  попытках отыскать наиболее 
оптимальный формат финансирования вузов за последние три десятка лет 
неоднократно анонсировались различные реформы, затрагивающие как 
модели финансирования, так и используемые в их рамках механизмы дове-
дения денежных средств до получателей. Наряду с моделями и механизма-
ми финансирования отдельное внимание уделялось оценке эффективности 
использования бюджетных средств. 

Поскольку бюджетные источники финансирования являются основ-
ными для абсолю тного большинства российских государственных вузов, 
применяемый инструмент контрольных цифр приема для подготовки спе-
циалистов и государственный заказ на выполнение научных исследований 
сводит к минимуму риски, связанные с нарушением финансовой устойчи-
вости вузов. В то же время государственные вузы на фоне общего недофи-
нансирования российского высшего образования испытывают потребность 
в  дополнительных финансовых ресурсах и  стремятся привлечь средства 
из  внебюджетных источников для развития собственной материальной 
и  кадровой базы. В  результате устанавливается определенное равновесие 
финансовых потоков, с учетом которого государственные вузы осуществля-
ют свою деятельность. 

Финансирование в контексте рынка высшего образования представля-
ется крайне важным объектом для изучения прежде всего из-за высокой во-
влеченности вузов в  процесс подготовки кадров для национального рынка 
труда, формирования научно-исследовательского потенциала, а  также экс-
пертно-аналитического сопровождения федеральных и местных органов вла-
сти. Важность выбора оптимальной модели финансирования и механизмов 
доведения бюджетных средств можно оценивать как с позиции государства, 
так и с позиции вузов. Государству нужно понимать, возникают ли в процессе 
финансирования стимулы для обеспечения высокого качества образователь-
ной, научно-исследовательской и экспертной деятельности. А вузы должны 
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представля ть, какой механизм гарантирует стабильное финансирование 
проектов в долгосрочной перспективе с учетом миссий университета. 

В зависимости от формата устройства системы государственного управ-
ления той или иной страны за основу могут браться различные модели и меха-
низмы финансирования высшего образования и вузов. Как показывает прак-
тика, данный выбор обуславливается в первую очередь институциональными 
и политическими характеристиками государства (см. об этом: Johnstone, 2014; 
Marcucci, Johnstone, 2007). Например, в России роль государственного секто-
ра в высшем образовании крайне высока и характеризуется не только с точки 
зрения финансового обеспечения, но и с позиции организационного ланд-
шафта сектора: по данным Минобрнауки, в 2020 г. на долю государственных 
вузов приходилось 70% всех организаций, реализующих программы высшего 
образования, в которых обучалось 92% студентов. 

Цель данной работы – провести обзор моделей и механизмов финан-
сирования высшего образования, используемых для бюджетного финан-
сирования сектора высшего образования в России и за рубежом. В статье 
показано, как соотносятся модели и механизмы финансирования высшего 
образования и  вузов с  особенностями государственного регулирования 
сферы высшего образования. Важность данного вопроса обусловлена не-
обходимостью поиска оптимального формата финансирования российских 
государственных вузов в  условиях усиливающихся бюджетных ограниче-
ний. Поскольку выбор модели и механизмов финансирования высшего об-
разования и вузов предопределяет как эффективность расходования бюд-
жетных средств, так и  систему стимулов, в  соответствии с  которой вузы 
осуществляют свою деятельность в различных сегментах рынка, нужно по-
нять, какие опции с учетом локальных особенностей государственного ре-
гулирования доступны для применения. 

Полученные результаты обзора литературы позволят читателям полу-
чить детальное понимание теоретических и практических аспектов работы 
различных конфигураций механизмов бюджетного финансирования вузов 
в рамках базовых моделей с позиции как российского, так и зарубежного 
опыта. В частности, обзор будет полезен государственным регуляторам для 
понимания возможных последствий применения той или иной системы фи-
нансирования вузов, а также оценки регулирующего воздействия на участ-
ников рынка высшего образования в целях совершенствования принимае-
мых управленческих решений. 

Модели и механизмы финансирования высшего образования 
и вузов: теоретический аспект 

С точки зрения теории следует выделить две базовые модели финанси-
рования высшего образования: институциональную и основанную на спро-
се (Babin, Erić, 2015; Marcucci, Johnstone, 2007; Jongbloed, 2003; Kaiser et al., 
2001). В  институциональной модели объектом финансовых потоков яв-
ляются вузы, в  то время как в  модели, основанной на  спросе,  – студенты 
(Dezhina, Nafikova, 2019; Johnstone, 2014). В  каждой из  моделей могут ис-
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пользоваться различные механизмы доведения денежных средств до вузов – 
т.е. инструменты распределения денежных средств между получателями. 
Каждый механизм, помимо условий получения финансирования от  госу-
дарства, содержит в себе определенную институциональную рамку – прави-
ла, в соответствии с которыми вуз может расходовать бюджетные средства 
на различные нужды, а также формат предоставления отчетности по факту 
осуществления затрат (Pruvot et al., 2015). 

Институциональная модель базируется на  особой роли государства 
как гаранта получения гражданами высшего образования (Jongbloed, 
2003). Данная модель в течение последних нескольких десятилетий актив-
но развивалась под воздействием изменений, связанных с  восприятием 
роли государства в обществе и сущности государственных услуг как та-
ковых (Bugaian, 2020; Johnstone, 2014; Jongbloed, 2003). В 1970-х гг. в миро-
вой практике подходы к бюджетному финансированию начали смещаться 
в сторону более прозрачных и индикативных: влияние парадигмы нового 
государственного управления (New Public Management), а также активное 
развитие теорий принципал-агента и бюджетирования, ориентированно-
го на результат, привело к появлению новых механизмов доведения фи-
нансовых ресурсов до получателей (Dougherty, Natow, 2020; Pruvot, 2015; 
Gruening, 2001). Сектор высшего образования не стал исключением: в ре-
зультате влияния неолиберальных теорий государственного управления 
почти одномоментно был инициирован ряд реформ бюджетного финан-
сирования высшего образования в Австралии, европейских странах, Ка-
наде и США (Dougherty, Natow, 2020). По результатам накопившегося опы-
та бюджетного финансирования к настоящему моменту можно выделить 
три основные группы механизмов предоставления средств, используемых 
в рамках институциональной модели финансирования высшего образова-
ния (Babin, Erić, 2015; Salmi, Hauptman, 2006): 
– сметное финансирование (на основе статей расходов); 
– формульное финансирование (рассчитываемое по формуле); 
– финансирование, ориентированное на результат (на основе показате-

лей эффективности). 
Формульный механизм финансирования может применяться и в каче-

стве механизма, ориентированного на результат, при условии, что в расчетной 
формуле присутствуют критерии конечного результата (output-критерии). 
В противном случае формульный формат финансирования реализуется через 
использование критериев затрат (input-критерии) и не является механизмом, 
ориентированным на результат (рис. 1). В бюджетном финансировании ву-
зов могут быть задействованы несколько механизмов: например, финанси-
рование на основе формул может сопровождаться заключением контрактов, 
ориентированных на результат, реализацией программ превосходства вузов, 
отдельных проектов и т.д. Более того, с точки зрения теории различные ме-
ханизмы финансирования должны комбинироваться в целях формирования 
полноценного набора стимулов для вузов и обеспечения институционально-
го разнообразия в зависимости от направления деятельности (Dohmen, 2014; 
Pruvot et al., 2015). 
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Рисунок 1 
Соотношение механизмов финансирования 

в институциональной модели 

Единовременная субсидия 

Базовая 

Смета Контракты 
с KPI 

Формульное финансирование 

Input-
критерии 

Output-
критерии 

Ориентированная на результат 

Проектное финансирование 

Программы превосходства вузов 

Другое 

Источник: составлено автором на основе схемы [Pruvot et al., 2015, p. 156]. 

Модель финансирования, основанная на спросе, базируется на карди-
нально противоположном восприятии государства как регулятора социаль-
ной сферы: акцент делается на возможностях рынка определять равновес-
ное состояние системы и  свободе выбора абитуриентами места обучения 
и образовательной программы (Friedman, 2009; Friedman, Friedman, 1990). 
Однако ввиду наличия провалов рынка, влияние которых в  секторе об-
разовательных услуг особенно заметно по сравнению с другими рынками 
«классических» товаров и услуг, государство остается в роли системообра-
зующего регулятора (Marginson, 2013; Kodde, Ritzen, 1985). Его роль, как 
правило, заключается в определении общего дизайна системы финансиро-
вания, а  также применении корректирующих механизмов, позволяющих 
нивелировать негативные эффекты несовершенств рынка. В рамках моде-
ли финансирования, основанной на спросе, следует выделить две главные 
группы механизмов (Babin, Erić, 2015; Salmi, Hauptman, 2006): 
– образовательные ваучеры; 
– образовательные кредиты. 

В каждом из упомянутых механизмов финансирования вузов содер-
жится определенный набор стимулов, цель которых  – создать соответ-
ствующие предпосылки для достижения вузами определенных результа-
тов, которые определяются государством на основе целей национальной 
политики. Механизмы в институциональной модели используют элемен-
ты административного управления финансами, позволяющие государству 
достаточно точно планировать расходы на очередной бюджетный период 
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(Hanushek, 2003). Однако при этом большинство таких механизмов, как 
правило, не создает достаточно стимулов как с точки зрения организаци-
онного развития для вузов, так и с позиции своевременной реакции го-
сударства на изменения рынка труда (рис. 2). Тем не менее более сложные 
комплексные механизмы в модели, основанной на предложении, могут за-
действовать элементы финансирования, ориентированного на  результат, 
что, безусловно, повышает эффективность бюджетных расходов в терминах 
планируемых результатов, но только при высоком качестве разработки по-
казателей эффективности государством (Pruvot et al., 2015). 

Рисунок 2 
Взаимосвязь механизмов финансирования вузов, уровня 

централизации и ориентации на затрат-выпуск (input-output) 

Централизованные 
(административные) 

механизмы 

сметное финансирование 

формульное финансирование 

образовательные ваучеры образовательные кредиты 

финансирование, 
ориентированное на результат 

Децентрализованные 
(рыночные) 
механизмы 

Ориентация 
на затраты 

(input) 

Ориентация 
на выпуск 

(output) 

Источники: составлено автором на основе классификации [Jongbloed, 2003, p. 123]; [Babin, Erić, 2015; 
Vukasović, 2009]. 

Механизмы в модели, основанной на спросе, используют элементы де-
централизованного управления финансами, которые достаточно сложно 
поддаются планированию как со стороны государства, так и  со стороны 
вузов ввиду ориентации на рыночную конъюнктуру и выбор абитуриента. 
При этом такие механизмы создают достаточное количество стимулов для 
эффективной деятельности вузов, в частности, в терминах использования 
бюджетных средств и активной адаптации образовательных программ к ме-
няющимся запросам рынка труда (Jongbloed, 2004). 

Рассмотрим подробно практику применения описанных механизмов 
финансирования вузов в различных моделях в России и за рубежом с уче-
том их сильных и слабых сторон. 
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Практика использования механизмов финансирования 
в институциональной модели 

На определенных этапах развития российской и  зарубежных систем 
высшей школы использовались различные механизмы финансирования, 
которые соответствовали институциональным и  политическими параме-
трам государственного устройства и имели свои особенности – как поло-
жительные, так и отрицательные – с точки зрения вузов и государства. 

Одним из  наиболее ярких примеров использования сметного финан-
сирования в  институциональной модели является опыт СССР, в  котором 
финансовые ресурсы распределялись между вузами согласно смете – пла-
ну расходов на предстоящий учебный год (Дайновский, 1976; Астахов, Се-
менов, 1972; Жамин, 1969). Сметное финансирование осуществлялось при 
активном участии государства. Центральный орган планирования  – Го-
сударственный плановый комитет (Госплан СССР)  – в  начале очередного 
бюджетного цикла рассчитывал, какое количество студентов и  по каким 
специальностям необходимо зачислить в  вузы в  очередном учебном году 
для удовлетворения спроса со стороны организаций различных отраслей 
экономики, принимая во внимание имеющиеся бюджетные ограничения 
(Дайновский, 1976; Астахов, Семенов, 1972). Утверждение плана приема 
сопровождалось определением объема финансовых ресурсов, который сле-
довало распределить между вузами в соответствии со статьями расходов. 
Выделенные бюджетные средства имели целевой характер: отклонение 
от статьи расходов классифицировалось как нарушение. При этом лишние 
или сэкономленные денежные средства, которые вузу не удавалось потра-
тить на установленные цели в течение года, необходимо было вернуть в го-
сударственный бюджет по итогам бюджетного цикла (Жамин, 1969). 

К плюсам сметного финансирования как с позиции государства, так и с по-
зиции вузов следует отнести финансовую стабильность, а именно пред-
сказуемость расходов в терминах бюджетного планирования (Тулай, 2014). 
При этом смета имеет весьма существенный недостаток: она не учитывает 
широкий спектр качественных аспектов образовательной и  научной дея-
тельности вуза. В результате механизм сметного финансирования практи-
чески не создает стимулов для вузов в части развития образовательной, на-
учно-исследовательской и предпринимательской траекторий деятельности 
(Jongbloed, 2003). Помимо прочего, сметный механизм весьма сильно огра-
ничивает автономию университетов и свободу действий при распределении 
ресурсов, сужая окно возможностей для эффективного финансового адми-
нистрирования (Chiang, 2004; Babin, Erić , 2015). 

Бюджетное финансирование вузов на основе статей расходов является 
традиционным подходом к распределению бюджетных средств во многих 
странах (Babin, Erić , 2015). Сметное финансирование по своей сути  – это 
базовая ступень эволюции методов финансирования высшего образова-
ния. Ввиду имеющихся недостатков, многим странам пришлось отказать-
ся от  главенствующей роли сметного финансирования в  пользу более со-
вершенных механизмов, ориентированных на  результат (Hanushek, 2003; 
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Yokoyama, 2008; Babin, Erić , 2015). Наиболее активная фаза трансформации 
механизмов финансирования в странах мира пришлась на период 1990-х – 
начала 2000-х гг. Например, в Англии переход произошел в 1992 г., в Тайва-
не – в 1995 г., в Японии – длился в течение 1990-х гг., в Тайланде – в 2006 г. 
(Yokoyama, 2008; Schiller, Liefner, 2007; Chiang, 2004). 

Следующим этапом развития механизмов финансирования в институ-
циональной модели является распределение денежных средств на  основе 
формулы. Формульное финансирование  – это усовершенствованный меха-
низм сметного финансирования, осуществляемого на основе затрат. Важно 
отметить, что в  рамках формульного механизма для определения объема 
бюджетных средств, предоставляемых вузу, государственные регуляторы 
могут использовать как показатели затрат (input), так и показатели резуль-
тативности (output) (Babin, Erić , 2015; Pruvot et  al., 2015). В  случаях, когда 
в  формуле используются показатели результативности, следует говорить 
о  третьем поколении механизмов финансирования  – ориентированных 
на результат. 

При расчете объемов финансирования каждому показателю в форму-
ле присваиваются веса, определяющие уровень его значимости. К примеру, 
в большинстве случаев наибольшим весом в формуле обладает показатель 
общей численности студентов, учитывающий также уровень и  направ-
ление подготовки. Особую значимость имеют показатели численности 
ППС и  научно-исследовательского потенциала вуза (Gherghina, Crețan, 
2012; Pruvot et  al., 2015; Мартино и  др., 2020). При этом стоит отметить, 
что общий набор показателей расчетной формулы варьируется от страны 
к стране. В настоящее время формульный механизм бюджетного финан-
сирования используется в большинстве европейских стран. Так, он явля-
ется основным при распределении бюджетных средств вузам во Франции 
и Италии (Pruvot et al., 2015). 

В отличие от  сметы, формульный механизм гибче и  предоставляет 
вузам больше возможностей при распределении средств внутри учрежде-
ния. К недостаткам формульного механизма можно отнести ограниченные 
возможности вузов влиять на отдельные показатели, используемые в рас-
четной формуле, для улучшения своего финансового положения (Pruvot 
et al., 2015). В качестве примера можно привести Италию и Финляндию, где 
в формуле задействованы показатели, связанные с уровнем трудоустрой-
ства выпускников. При этом в некоторых странах, ввиду повышенного ад-
министративного регулирования и низкой автономии вузов, численность 
обучающихся студентов может намеренно ограничиваться со стороны го-
сударственных органов. Помимо прочего, особенности нормативного ре-
гулирования, равно как и геополитическая обстановк а, в рамках исполь-
зования формульного механизма финансирования могут препятствовать 
активному международному сотрудничеству, привлечению иностранных 
студентов и  найму зарубежных специалистов (Pruvot et  al., 2015). Также 
к  существенным недостаткам формульного финансирования следует от-
нести отсутствие показателей результативности деятельности вуза при 
расчете финансирования. 
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Примером использования формульного механизма финансирования 
является и  российская нормативно-подушевая система бюджетного фи-
нансирования вузов для покрытия затрат на подготовку студентов, которая 
сформировалась в 2008–2011 гг. (Abankina et al., 2012). Смена системы фи-
нансирования вузов стала частью бюджетной реформы 2000-х гг., затронув-
шей различные сферы государственного управления (Лавров, 2019). Общее 
количество выделенных государством бюджетных мест, а  также соответ-
ствующий объем бюджетного финансирования распределяются Министер-
ством науки и высшего образования между вузами на конкурсной основе 
по итогам рассмотрения заявок от вузов. При распределении принимаются 
во внимание различные характеристики деятельности вузов (учебной, на-
учной, административно-хозяйственной и т.д.). 

Объем бюджетных средств, необходимый для подготовки одного бюд-
жетного студента, рассчитывается Министерством науки и высшего обра-
зования на основе формулы, в которую заложены два ключевых элемента: 
(1) базовый норматив финансирования и (2) корректирующие коэффици-
енты, обуславливающие стоимость подготовки студента в конкретном вузе 
с учетом широкого спектра факторов1. 

Базовый норматив – основной элемент формулы – включает в себя 
15  параметров, каждый из  которых отражает объем расходов на  опреде-
ленную составляющую процесса обучения в  вузе. Например, затраты на: 
(а) оплату труда, (б) приобретение оборудования, (в) приобретение учебной 
литературы, (г) организацию учебной практики, (д) повышение квалифика-
ции преподавательского состава и др. Соотношение параметров внутри ба-
зового норматива зависит от профильной группы, которая включает в себя 
определенные направления подготовки. В результате очередной приемной 
кампании определяется объем бюджетного финансирования для каждого 
вуза, предоставляемый для подготовки студентов по соответствующим об-
разовательным программам. При этом объем финансирования рассчиты-
вается исключительно на основе критериев затрат вуза без учета критериев 
выпуска, характеризующих результат освоения образовательных программ 
студентами. 

Следующим механизмом финансирования является финансирование, 
ориентированное на  результат. В  его основе лежат показатели, характе-
ризующие деятельность вуза и отражающие измеряемые результаты в кон-
тексте профильных направлений (образование, наука, социальная функ-
ция). Объем финансирования, выделяемый вузу, привязан к выполнению 
определенных показателей. В  данном случае использование объективных 
критериев оценки эффективности расходования средств позволяет точнее 
фокусировать цели бюджетного финансирования и отслеживать его резуль-

Подробнее о  базовых нормативах и  содержании специальных коэффициентов, а  также порядке 
их применения см.: Итоговые значения и величины составляющих базовых нормативов затрат, ут-
вержденные Министерством науки и  высшего образования Российской Федерации от  25.06.2019 
N МН-Пр-18/СК. О содержании и порядке применения территориальных коэффициентов см.: Тер-
риториальные корректирующие коэффициенты к базовым нормативам затрат, утвержденные Мини-
стерством науки и высшего образования Российской Федерации от 25.06.2019 N МН-Пр-18/СК. 
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таты по итогам осуществления расходов. Финансирование, ориентирован-
ное на результат, создает достаточно сильные стимулы для развития вузов 
и поддержания конкуренции между ними (Kalenyuk et al., 2021; World Bank, 
2017; Jongbloed, 2001). 

Механизм финансирования, ориентированного на результат, во мно-
гом отражает концепцию трех классических миссий университетов – обра-
зовательной, научной и общественной (Садовничий и др., 2019; Compag-
nucci, Spigarelli, 2020; Brundenius, Göransson, 2011). В методологии расчета 
объемов финансирования могут использоваться показатели, характеризу-
ющие результаты как преподавательской и научно-исследовательской де-
ятельности, так и  социальные аспекты работы университета (Dougherty, 
Natow, 2020). 

Например, в  качестве критериев для оценивания могут применять-
ся такие показатели, как (а) численность выпускников, (б) численность 
студентов, успешно освоивших программу/курс и  получивших соответ-
ствующие документы об образовании, (в) количество часов прочитанных 
курсов в  расчете на  одного студента, (г) количество и  уровень научных 
публикаций, (д) доля трудоустроенных выпускников в  течение года по-
сле выпуска, (е) численность студентов из малообеспеченных семей или 
студентов с  ограниченными возможностями здоровья, (ж) численность 
иностранных студентов и  др. (Kalenyuk et  al., 2021; De Boer et  al., 2015; 
Dougherty, Natow, 2015; Hicks, 2012; Center for Higher Education Policy Stud-
ies, 2010; Gauthier, 2004). 

Многие страны, например, Австралия, Гонконг, Канада, Новая Зелан-
дия, а  также большинство штатов США применяют механизм, ориенти-
рованный на  результат, в  национальных системах финансирования вузов 
(Dougherty, Natow, 2015; 2020). При этом данный механизм включает не-
сколько форм распределения средств: бюджетное финансирование может 
осуществляться с использованием, например, контрактов, грантов или не-
посредственно формул (Salmi, Hauptman, 2006; Pruvot et al., 2015). 

Также необходимо отметить, что в некоторых странах в рамках меха-
низма финансирования, ориентированного на результат, для дополнитель-
ной поддержки наиболее успешных вузов государство применяет элемен-
ты проектного финансирования. Ярким примером являются программы 
превосходства  – проекты, направленные на  повышение международной 
конкурентоспособности вузов (Lovakov et  al., 2021; Salmi, 2016). В  про-
граммах используется широкий спектр показателей, которые включают 
в себя как отдельные результаты образовательной и научной деятельности 
вуза, так и его присутствие в международных рейтингах. В России к ме-
ханизмам проектного финансирования следует отнести проект «5-100», 
реализуемый в 2012–2020 гг., а также программу «Приоритет 2030», запу-
щенную в 2021 г. (Lovakov et al., 2021; Гусева и др., 2022). 

Программы превосходства вузов как механизм проектного финанси-
рования в течение 2005–2015 гг. применялись более чем в 20 странах мира, 
включая Германию, Индию, Канаду, Китай, Саудовскую Аравию, Швецию 
и др. (Salmi, 2016). 
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Ключевой недостаток механизмов финансирования, ориентирован-
ных на результат, – это сложность определения оптимальных инструментов 
и показателей для формирования сбалансированной системы распределе-
ния бюджетных средств между получателями. Выбор показателей и спосо-
бов финансирования чрезвычайно важен, поскольку формирует соответ-
ствующий институциональный ландшафт, ориентиры и  вектор развития 
и, как следствие, обуславливает поведение вузов с учетом заданных сти-
мулов (De Boer et al., 2015; Jongbloed, Vossensteyn, 2001). Некорректно вы-
строенная система показателей финансирования может задавать ложные 
стимулы и привести к результату, далекому от ожидаемого (Hansen et al., 
2003). Зачастую механизмы, ориентированные на  результат, в  том числе 
реализуемые в формате проектного финансирования, сводят деятельность 
вузов к работе на показатели, в ходе которой упускаются качество и суть 
достижений, изначально сформулированных методологами (Кузьминов, 
Юдкевич, 2021). Одним из примеров является использование показателей 
публикационной активности вузов без мониторинга качества: во многих 
странах применение данного показателя привело к  росту публикаций 
в хищнических журналах (Sterligov, Savina, 2016). 

Таким образом, в рамках модели финансирования, ориентированного 
на  результат, существует риск концентрации бюджетных средств в  вузах, 
способных наилучшим образом адаптироваться к условиям игры и проде-
монстрировать более высокие результаты в  соответствии с  заданным на-
бором показателей, нежели в вузах, готовых осуществлять содержательную 
образовательную и  исследовательскую деятельность высокого качества 
(Sterligov, Savina, 2016; Кузьминов, Юдкевич, 2021). Во  избежание подоб-
ных ситуаций государственным регуляторам необходимо создавать гиб-
кую и  взвешенную систему показателей с  возможностью своевременной 
реакции на разного рода оппортунистические вызовы. Кроме того, следует 
также учитывать институциональное разнообразие и  особенности акаде-
мической среды. Все это, как правило, сопряжено с высокими издержками 
мониторинга и  администрирования процесса. Практика показывает, что 
комбинирование разных механизмов государственного финансирования 
способно нивелировать отдельные причины возникновения подобных ри-
сков (Kalenyuk et al., 2021; Pruvot et al., 2015). 

Отметим, что в чистом виде использование того или иного механизма 
финансирования встречается крайне редко. На практике регуляторами ре-
ализуется набор механизмов, каждый из которых применяется для доведе-
ния определенной части бюджетных средств до вузов. 

Однако вопрос в  том, какой механизм служит в  качестве основного 
в системе распределения финансовых ресурсов, а какие – в качестве до-
полнительных. Например, в России основным является формульный ме-
ханизм нормативно-подушевого финансирования с  ориентацией на  за-
траты вузов, тогда как инструменты финансирования, ориентированного 
на результат, например, в виде проекта «5-100» или программы «Приори-
тет 2030», являются дополнительными и охватывают не все государствен-
ные вузы. 
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Практика использования механизмов финансирования 
в модели, основанной на спросе 

Одним из  ключевых механизмов финансирования в  модели, основанной 
на спросе, являются образовательные ваучеры. К актуальным примерам практи-
ческого использования ваучеров следует отнести опыт России начала 2000-х гг. 
Правительством была предпринята попытка перехода от  механизма смет-
ного финансирования вузов к  оплате государственных услуг через ваучеры 
(Ильин-Минкевич, 2014). К  государственным услугам отнесено в  том числе 
обучение по образовательным программам в  вузах за бюджетный счет (Во-
ронцова, 2020). В рамках этого перехода основу модели должен был форми-
ровать рыночный механизм распределения бюджетных средств, действующий 
по принципу «деньги следуют за клиентом» (Абанкина, 2005; Osipian, 2009). 

Клиент – абитуриент вуза на основании результатов Единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ) получал образовательный ваучер – государствен-
ное именное финансовое обязательство (ГИФО) определенной категории. 
По каждой из  категории ваучера был предусмотрен определенный объем 
бюджетного финансирования (Клячко, 2002). Более высокая категория га-
рантировала до  100% государственного покрытия расходов на  обучение, 
т.е. абитуриенты, получившие наиболее высокие баллы ЕГЭ, должны были 
учиться полностью за бюджетный счет, а абитуриенты, показавшие средние 
или низкие результаты ЕГЭ, – доплачивать за обучение в определенной про-
порции. В результате, после проведения эксперимента в 2002–2004 гг., при-
менение образовательных ваучеров в России было признано неудачным, 
и от дальнейшего движения в рамках модели финансирования, основанной 
на спросе, отказались (Абанкина, 2005; Беляков, 2005; Kleshchukova, 2005). 

Причин тому несколько. Система ГИФО выявила ряд системных недо-
статков, присущих рыночным механизмам финансирования высшего обра-
зования в целом, и в частности – возникших в российских условиях. Первая 
группа недостатков касается планирования расходов (Jongbloed, Koelman, 
2000; Marginson, 2013). С  точки зрения государственного бюджета невоз-
можно было сказать наверняка, как именно выпускники школ сдадут ЕГЭ 
в  очередном году и  в каких пропорциях будут сформированы категории 
получателей государственного финансирования. От этого зависел совокуп-
ный объем ассигнований из бюджета. Ситуацию усугубляли и новые воз-
можности, появившиеся у вузов: в отсутствии установленных государством 
лимитов на  прием бюджетных студентов вузы  – участники эксперимента 
нарастили прием, что привело к  значительному увеличению бюджетных 
расходов по сравнению с предыдущими периодами. 

Вторая группа недостатков относится к возможностям регулирования 
структуры приема: обязательства ГИФО не дифференцировались в зависи-
мости от выбранного абитуриентом направления подготовки. Отсутствие 
ограничений и явных стимулов со стороны государства привело к тому, что 
абсолютное большинство абитуриентов поступало на наиболее популярные 
и перспективные на тот момент направления подготовки, такие как эконо-
мика, менеджмент, юриспруденция и др. (Дмитриева, 2010). В то же время 
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менее популярные программы с точки зрения дальнейших карьерных и фи-
нансовых перспектив (сельское хозяйство, педагогика, ряд технических на-
правлений) оказались не востребованы, и  профильные вузы столкнулись 
с рисками недофинансирования на фоне падения спроса (Маркина, 2004). 

Третья группа недостатков – концептуальная. В ходе эксперимента было 
установлено, что абсолютное большинство абитуриентов – обладатели чет-
вертой (низшей) категории ваучеров, обеспечивавшей минимальную долю 
финансирования обучения со стороны государства. Однако в абсолютных 
значениях подавляющая часть финансовых ресурсов была сфокусирована 
именно на  наименее подготовленных абитуриентах, которых в  условиях 
острого дефицита бюджетных средств фактически стали учить за счет более 
подготовленных (Маркина, 2004). В 2005 г. эксперимент по использованию 
механизма образовательных ваучеров в  России официально завершили. 
Дальнейшее развитие системы финансирования вузов происходило в рам-
ках институциональной модели. 

Зарубежный опыт применения ваучеров в  системе высшего образова-
ния также не обошелся без неудач. Например, в Литве проблемы, связанные 
с применением ваучерного механизма в качестве ключевого источника фи-
нансирования высшего образования, были схожи с российскими: некоторые 
программы, непопулярные у студентов, но важные для экономики, не были 
выбраны студентами и не получили финансовой поддержки со стороны го-
сударства (Želvys, 2013). Это стало причиной принятия решения об оказании 
подобным программам особой государственной поддержки в виде целевого 
бюджетного финансирования студентов, особенностью которого являлось 
обязательство отработать три года по полученной специальности после окон-
чания вуза. При этом отмечалась тенденция к увеличению количества про-
грамм с  целевым финансированием. Также, вопреки ожиданиям, качество 
предоставляемых услуг ухудшилось. Ввиду того, что асимметрия информа-
ции позволяет абитуриентам иметь лишь частичное представление о вузах 
и реализуемых ими программах обучения, выбор, как правило, делается пре-
имущественно на основе данных СМИ о репутации вуза. И вузы, вместо того 
чтобы инвестировать в улучшение качества предоставляемых образователь-
ных услуг, стали активно вкладываться в маркетинг, чтобы привлечь студен-
тов посредством рекламы (Švaikauskienė, Mikulskienė, 2016). 

Несмотря на перечисленные недостатки ваучерного механизма финан-
сирования, исследования также показывают и ряд достоинств. Например, 
отмечается высокий уровень индивидуализации потребностей абитуриен-
тов, который задает стимулы к развитию программ и курсов, предлагаемых 
вузами. В ходе использования данного механизма финансирования обуче-
ние по программам высшего образования воспринимается акторами взаи-
модействия как рыночная услуга. При этом активная конкуренция за аби-
туриентов в итоге приводит к повышению качества данной услуги: находясь 
в рамках модели финансирования, основанной на спросе, вузы вынуждены 
конкурировать за абитуриентов, фокусируясь не столько на ориентирах, за-
даваемых государством с его представлениями о рынке труда, сколько на по-
требностях абитуриентов и их семей (Jongbloed, Koelman, 2000; Bosanac, 
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2021). Также ваучеры повышают автономию университетов, поскольку ры-
ночный формат финансирования усиливает ответственность вузов за каче-
ство предоставляемого образования, что в  конечном счете обуславливает 
их успех на рынке образовательных услуг (Švaikauskienė, Mikulskienė, 2016). 

Активное экспериментальное внедрение образовательных ваучеров на-
чалось со второй половины 1990-х гг. во многих странах Европы (например, 
в  Великобритании, Дании, Испании, Италии, Финляндии) и  в Китае (Лит-
винова, 2011). Стоит отметить, что образовательные ваучеры, как правило, 
не являются основным механизмом финансирования высшего образования: 
в  настоящее время они используются преимущественно для финансирова-
ния профессионального образования взрослых, в  частности, программ по-
вышения квалификации и переквалификации, а также дополняют другие ме-
ханизмы распределения бюджетных средств (Литвинова, 2011, Рой тер, 2000). 
Тем не менее в некоторых странах (например, в Грузии, Дании и Литве) бюд-
жетное финансирование вузов осуществляется посредством комбинирования 
нескольких механизмов: образовательные ваучеры используются для финан-
сирования программ бакалавриата и магистратуры наряду с финансировани-
ем на основе формул, а также финансированием, ориентированным на резуль-
тат (Vossensteyn, 2001; Agasisti et al., 2008; Š vaikauskienė , Mikulskienė , 2016). 

Еще одним ключевым механизмом финансирования вузов в модели, ос-
нованной на спросе, являются образовательные кредиты, суть которого со-
стоит в предоставлении займов с особыми условиями погашения абитури-
ентам и студентам, не имеющим возможности оплатить обучение (Mingat, 
Tan, 1986; Johnstone, 2004; Panigrahi, 2022). Например, в США бесплатного 
(бюджетного) высшего образования по аналогии с российской системой нет, 
ввиду чего механизм образовательных кредитов является одним из главных 
и достаточно хорошо развит. 

Для студентов университетов США доступны два вида образовательных 
кредитов: частные (заемщик – студент) и родительские (заемщики – родите-
ли). Также образовательные кредиты в зависимости от роли государства сле-
дует разделять на субсидируемые (Перкинса) и не субсидируемые (Consumer 
Financial Protection Bureau, 2012; Васильцов, Левашов, 2013; Hu, 2019). Наи-
более распространенными по объемам выданных займов в США являются 
федеральный кредит Стаффорда (Federal Staff ord loan), а также родительский 
студенческий кредит (student parent loan) (Васильцов, Левашов, 2013). 

В случае субсидированного кредита Перкинса федеральное правитель-
ство предоставляет первичные ссуды вузам в соответствии с суммой, кото-
рую они запрашивают. Затем вузы предоставляют ссуды студентам в соответ-
ствии с их заявками. Сперва проценты по займу выплачиваются государством, 
процентная ставка составляет около 5% и является минимальной среди об-
разовательных кредитов США. Спустя десять месяцев после окончания вуза 
студенты начинают выплачивать кредит самостоятельно. В случае финансо-
вых проблем или отсутствия возможности найти работу сразу после выпуска 
студент вправе подать заявление на отсрочку выплат по кредиту. Кроме того, 
возможно списание кредита для студентов, поступивших на  государствен-
ную службу (Lochner, Monge-Naranjo, 2016; Hu, 2019). 
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Кредит Стаффорда в зависимости от материального положения сту-
дента может выдаваться как субсидированный, так и несубсидированный. 
По субсидированной версии кредита ставка составляет не более 8,25% го-
довых, во время обучения платежи осуществляет государство. По исте-
чении полугода после завершения обучения выпускник самостоятельно 
начинает вносить платежи по кредиту. Срок погашения составляет от 10 
до 25 лет. Несубсидированная версия кредита предоставляется вне зави-
симости от  материального положения учащегося. При предоставлении 
несубсидированного займа средства выделяются коммерческим банком, 
тогда как правительство штата, в  котором проживает студент-заемщик, 
дает кредитную гарантию. Сумма кредита растет по мере перехода на оче-
редной курс обучения (Lochner, Monge-Naranjo, 2016; Hu, 2019). 

Родительский кредит предоставляется родителям студента при условии 
доказательства ими своей платежеспособности. Ставка по такому кредиту 
каждый год отдельно утверждается Конгрессом США, но не превышает 
9% годовых (Hu, 2019). 

В Индии для студентов предусмотрено два вида образовательных креди-
тов: основной кредит, реализуемый в рамках государственной программы об-
разовательного кредитования (Education Loan Scheme), и специальный тарге-
тированный кредит. Основной образовательный кредит доступен студентам 
для получения высшего образования любого профиля и предусматривает мо-
раторий на выплаты для семей, чей годовой доход не превышает 450 000 рупий 
(19 450 долл. США по ППС). Средняя годовая ставка по такому кредиту со-
ставляет порядка 11,8% и в зависимости от банка, размера ссуды и расчетного 
срока погашения может варьироваться в пределах 9,3–14,0%. Специальный 
таргетированный кредит доступен для студентов из наименее обеспеченных 
семей, чей годовой доход не превышает черту бедности более чем в два раза. 
Программа таргетированного кредита предусматривает полное субсидиро-
вание процентной ставки государством, но при этом для студента доступны 
образовательные программы только технического профиля. Примечательно, 
что основная масса образовательных кредитов в Индии используется для по-
лучения высшего образования за рубежом: например, в 2019–2020 учебном 
году более 60% средств, согласованных банками в качестве образовательных 
кредитов, были использованы индийскими студентами для обучения в ино-
странных вузах (Manoj, Varghese, 2013; Rani, 2017; Panigrahi, 2022). 

Заключение 

В работе рассмотрены модели финансирования высшего образования, 
используемые в  России и  за рубежом. Проанализированы механизмы до-
ведения денежных средств до вузов, практика их применения, а также рас-
крыта роль государства при распределении финансовых ресурсов. Анализ 
источников литературы показал, что с позиции теории выделяют две клю-
чевые модели финансирования высшего образования: институциональную 
и  основанную на  спросе. Объектом финансовых потоков в институцио-
нальной модели финансирования являются вузы, в то время как в модели, 
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основанной на спросе, – студенты. Каждая из моделей финансирования со-
держит различный набор механизмов для доведения денежных средств. По-
мимо условий получения финансирования от государства, модели финанси-
рования определяют институциональные условия и порядок расходования 
бюджетных средств на нужды вуза. По результатам анализа продемонстри-
ровано, что формат системы бюджетного финансирования обусловлен ин-
ституциональным ландшафтом государства, а также форматом управления 
государственными финансами. Также отмечается влияние политических 
факторов, определяющих роль государства в вопросах финансирования ву-
зов, а именно структуры финансирования и уровня автономии вузов. 
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