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Аннотация. Цель данного исследования  – проанализировать особенности 
восстановления рынков труда в странах ОЭСР в постковидный период, оценить 
различные национальные стратегии преодоления негативных последствий коро-
накризиса в  сфере занятости, дать оценку мерам государственной политики по-
сле завершения острой фазы пандемии в сравнении с предыдущими кризисами. 
Для анализа ситуации на рынке труда в странах ОЭСР в постпандемийный пери-
од автором были использованы данные международных статистических органи-
заций, прежде всего Международной организации труда, ОЭСР и Евростата, пу-
бликации национальных статистических агентств. Проведенный сравнительный 
анализ политики занятости в странах ОЭСР позволил прийти к выводу, что общей 
тенденцией на этапе постковидного восстановления экономики стали, с одной сто-
роны, меры, направленные на  продолжение помощи пострадавшим в  пандемию 
отраслям и группам населения, а с другой стороны, активизация мер по решению 
структурных проблем рынка труда, включая усиление мобильности рабочей силы, 
восстановление и расширение системы профессионального переобучения, повы-
шение эффективности работы государственной службы занятости.
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Abstract. Th e goal of this study is to analyze the features of the OECD labor markets’ 
recovery in  the post-Covid period, evaluate various national strategies for overcoming 
the negative consequences of the coronavirus crisis in the fi eld of employment, and assess 
public policy measures aft er the end of the acute phase of the pandemic in comparison 
with previous crises. To analyze the situation on the labour market in OECD countries 
in the post-pandemic period, the author used data from international statistical organiza-
tions, primarily the International Labour Organization, OECD and Eurostat, and publica-
tions of national statistical agencies. 

A comparative ana lysis of  employment policies in  OECD countries at  the stage 
of post-Covid economic recovery allowed us to come to the conclusion that, fi rstly, meas-
ures aimed at maintaining support for aff ected industries and population groups were 
continued, and secondly, policies on  resolving structural issues in  the labour market, 
including strengthening labour mobility, restoring and expanding the system of profes-
sional retraining, and increasing the effi  ciency of the public employment service, were 
activated.
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Введение
Время, прошедшее с весны 2020 г., когда мир поразила пандемия 

COVID-19, позволяет оценить последствия, которые коронакризис нанес 
рынкам труда в странах ОЭСР. Вопреки ранним прогнозам, острый период 
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кризиса закончился достаточно быстро – экономика возобновила рост уже 
во второй половине 2020 г. С середины 2021 г. в связи с улучшением эпи-
демиологической обстановки страны ОЭСР начали снимать ограничения. 
Отмена локдаунов, переход работников от  удаленки к  обычному режиму, 
постепенное закрытие программ поддержки занятости – все эти факторы 
способствовали возвращению экономики к  нормальному функциониро-
ванию, а рынку труда позволили начать процесс восстановления. Различ-
ные виды государственной поддержки, широко применявшиеся странами 
ОЭСР в острый период коронакризиса, помогли сохранить на плаву мно-
гие компании и покупательную способность населения. Кроме того, спрос 
обеспечили сбережения, накопленные потребителями в  острый период 
кризиса, когда люди сократили расходы из-за действовавших ограничений. 

Однако поскольку сам кризис во многом носил нетипичный харак-
тер, выход из него, что касается рынка труда, также имел существенные 
особенности. В данной статье рассмотрена динамика показателей рынка 
труда в сравнении с предшествующими кризисами и оценены различия 
в  положении отдельных групп рабочей силы в  сфере занятости. Также 
автором была проанализирована политика на рынке труда, которая в тот 
период пыталась найти баланс между поддержкой тех, кто продолжал 
испытывать негативные последствия пандемии, и  задачей проведения 
структурных преобразований.

Рынок труда в постковидный период

Время, прошедшее с начала пандемии, позволяет по-иному оценить 
как влияние коронакризиса на рынок труда, так и результативность мер 
государственной политики по  смягчению социальных последствий. Рез-
кий рост безработицы весной 2020 г. вызвал вал негативных предположе-
ний о будущем сферы занятости. 

Однако дальнейшее развитие ситуации показало ошибочность по-
добных прогнозов  – кризис на  рынке труда оказался краткосрочным. 
В то же время траектория выхода из кризиса COVID-19 имела существен-
ные особенности по сравнению с другими циклами.

Первое, что обращает на себя внимание: достаточно быстрое возвра-
щение показателя безработицы к докризисному уровню (см. рис.). В апре-
ле 2020 г. в ответ на введение массовых локдаунов доля зарегистрирован-
ных безработных в странах ОЭСР в целом увеличилась по сравнению с до-
кризисным декабрем 2019 г. на 3,3 п. п. – до 8,8%. 

Основной вклад в увеличение общего показателя безработицы внес-
ли США, где доля тех, кто не имеет работы, подскочила на 11%. В странах 
Еврозоны движение вверх показателя безработицы было гораздо плав-
нее – в верхней точке кризиса в августе 2020 г. безработица увеличилась 
по сравнению с предкризисным периодом всего на 0,9 п.п. После вспыш-
ки заболеваемости весной 2020 г. безработица стала сокращаться во всех 
странах ОЭСР, опустившись в январе 2022 г. до докризисного показателя 
в 5,3%. 
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Рисунок
Уровень безработицы в странах ОЭСР, 

декабрь 2019 г. – октябрь 2022 г.

Источник: OECD Short-term Labour Market Statistics. URL: https://data.oecd.org/unemp/unemployment-
rate.htm

Столь разные траектории безработицы по обе стороны Атлантики 
объясняются не  глубиной кризиса в  этих регионах, а  применением раз-
личных стратегий борьбы с  негативными последствиями коронавируса 
на рынке труда. В США в качестве основного инструмента смягчения по-
следствий кризиса использовались временные увольнения с соответству-
ющими выплатами пособий в рамках системы страхования по безработи-
це. Иной стратегии придерживались страны Европы, где «лишних» работ-
ников переводили на условия сокращенной занятости с соответствующей 
поддержкой государством пострадавших компаний.

Что касается длительной безработицы (более 12 месяцев), то динами-
ка этого показателя как  в период пика ковидного кризиса, так и на этапе 
выхода из него также имела серьезные отличия от предыдущих кризисов. 
Эта «нетипичность» проявилась в самый разгар кризиса в первой полови-
не 2020 г., когда в условиях резкого ухудшения экономической обстановки 
доля длительно безработных, наоборот, резко упала (ОЭСР, 2021a). Подоб-
ная динамика в разгар экономической бури была связана со значительным 
снижением активности по  поиску нового места работы безработными. 
Финансовая «подушка безопасности», образовавшаяся у  определенной 
части работников вследствие щедрых программ поддержки занятости, 
позволила им не спешить с поиском нового места приложения своих сил 
и способностей и тщательнее выбирать работодателя (Coombs et al., 2022). 
Однако уже в 2021 г. активность поиска работы возросла, и долгосрочная 
безработица вновь стала увеличиваться во многих странах ОЭСР, несмо-
тря на общее улучшение положения на рынке труда. 
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В качестве еще одной причины роста длительной безработицы следует 
назвать, как ни парадоксально это звучит, динамику вакансий. В большин-
стве стран ОЭСР показатель свободных рабочих мест достиг докризисного 
уровня уже во II квартале 2021 г. В первом квартале 2022 г. по отношению 
к IV кварталу 2019 г. число вакансий было как минимум на 50% выше, чем 
до кризиса, в Австрии, Швеции, Великобритании и США, и на 20% выше, 
чем до кризиса, в Германии и Польше. 

Резкий рост вакансий в период, когда далеко не все последствия ковид-
ного кризиса были преодолены, выглядит нетипично. Например, после фи-
нансового кризиса 2008–2009 гг. число незаполненных рабочих мест остава-
лось низким в подавляющем числе стран в течение трех-четырех лет после 
его завершения. 

Столь радикальному росту количества незанятых рабочих мест в пост-
ковидный период способствовало по крайней мере два фактора. Во-первых, 
отложенный спрос со стороны фирм, многие из которых участвовали в про-
граммах сохранения занятости и, соответственно, не могли обновлять штат 
сотрудников, а сами сотрудники в период обострения эпидемиологической 
обстановки откладывали решение о смене работы. Вторым фактором, спо-
собствовавшим увеличению числа вакансий, стал спрос на дополнительную 
рабочую силу по мере перехода экономики к росту. Как уже было упомя-
нуто во введении, различные виды поддержки населения в острый период 
кризиса помогли сохранить многие компании, покупательную способность 
граждан, обеспечив условия для быстрого роста экономики после отмены 
антиковидных ограничений. Кроме того, спросу способствовали сбереже-
ния потребителей, сделанные в начале кризиса благодаря сокращению рас-
ходов на многие товары услуги из-за локдауна (McGregor, Suphaphiphat and 
Toscani, 2022). 

О высоком спросе на рабочую силу и даже о ее нехватке в странах 
ОЭСР в постпандемийный период свидетельствует рост числа фирм, за-
явивших о  существенном дефиците сотрудников. Во  втором квартале 
2022 г. в странах ОЭСР 26% компаний обрабатывающей промышленности 
испытывали нехватку кадров, что было на 8,5 п. п. выше, чем до кризиса. 
В сфере услуг о дефиците заявляли 28% фирм, что на 11 п. п. превышало 
докризисный показатель (European Central Bank, 2022). Одна из причин – 
снижение миграции в страны Европы, которое наблюдалось в 2021 г. На-
пряженность на рынке труда, по крайней мере, в США и Великобритании, 
отчасти можно объяснить сокращением предложения труда работников 
старших возрастов. 

Быстрое восстановление экономической активности в постпандемий-
ный период привело к тому, что повышенный спрос на рабочую силу об-
наружился не  в  отдельных сегментах экономики, что было типично для 
предыдущих кризисов, а в подавляющем большинстве отраслей (Duval et al., 
2022). В то же время самый значительный дефицит фиксировался, во вся-
ком случае в странах Европейского союза, в отраслях с относительно низ-
кой средней заработной платой. Доля фирм, сообщивших о возникших 
производственных ограничениях из-за дефицита работников, увеличилась 
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на 12–13 п. п. по сравнению с докризисным уровнем в каждой пятой компа-
нии в гостиничном бизнесе и общественном питании, в административных 
и вспомогательных услугах, а также на транспорте. 

Еще одной важной особенностью поведения рынка труда стран ОЭСР 
в  фазе выхода из  коронакризиса стало быстрое восстановление динами-
ки занятости. К декабрю 2021 г. численность работающих вернулась к до-
кризисному уровню, и в последующие месяцы рост продолжился. В авгу-
сте 2022 г. общая занятость превышала показатель декабря 2019 г. на 1,3%. 
Из-за растущего спроса на рабочую силу резко пошел вниз показатель эко-
номической неактивности. К  началу 2022  г. в  двух из  каждых трех стран 
ОЭСР этот показатель снизился в среднем на 1,3% по отношению к декабрю 
2019 г. (OECD Short-term Labour Market Statistics). 

Создание дополнительных рабочих мест в результате оживления эко-
номики, снижение угрозы заражения способствовали возвращению в сфе-
ру занятости групп рабочей силы, которые в  разгар коронакризиса ушли 
с рынка труда. Одной из таких групп стали женщины, имеющие детей, ко-
торые были вынуждены остаться дома из-за закрытия детских дошкольных 
заведений и введения жестких ограничений на деятельность школ.

Нетипичной оказалась отраслевая анатомия коронакризиса. В  отли-
чие от прошлых спадов производства, основные потери рабочих мест были 
сконцентрированы не в промышленности и строительстве, а в сфере услуг. 
При этом отраслевой состав ликвидированных рабочих мест в разных стра-
нах ОЭСР был весьма схож. Больше всего от сокращения рабочего времени 
и занятости пострадали гостиничное хозяйство, розничная торговля, пред-
приятия досуга и  туризма, культурные учреждения. Число рабочих мест 
в обрабатывающей промышленности в период пандемии сократилось лишь 
в отдельных странах. В то же время временные пики спроса можно было 
наблюдать в  сфере здравоохранения, онлайн-торговле, службах доставки. 
Тот факт, что снижение фиксировалось в отраслях, где применяется много 
неквалифицированного труда и которые в предыдущие кризисы поглоща-
ли часть рабочей силы, выталкиваемой из обрабатывающей промышлен-
ности, означало значительное ухудшение возможностей трудоустройства 
таких участников рынка труда, как мигранты и, в определенной степени, 
молодежи. 

Асимметричное воздействие пандемии на отдельные отрасли, суще-
ственные перемены в моделях потребления и организации работы привели 
к большим изменениям в распределении занятости между секторами эконо-
мики и изменениям в составе профессионально-квалификационных групп. 
По  мнению многих исследователей, процесс структурной трансформации 
будет носить долгосрочный характер (Marx et al., 2022). 

Одним из таких изменений, уже проявивших себя на этапе постпан-
демийного «выздоровления» экономики, стали различия в  темпах роста 
занятости в отраслях сферы услуг, ранжированных в зависимости от сред-
него уровня заработной платы. В  первом квартале 2022  г. по  сравнению 
с соответствующим периодом 2019 г. в странах ОЭСР в целом в отраслях 
с более низкой средней заработной платой наблюдалось сокращение заня-
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тости на 2,9%. В то время как в отраслях с более высокой средней оплатой 
труда фиксировался ее  значительный рост (+10,1%) (OECD Employment 
Outlook, 2022). 

Помимо изменения структуры занятости между отраслями, пандемия 
способствовала перераспределению занятости внутри отраслей в пользу 
компаний, которые оказались лучше подготовлены к шокам коронавируса. 
В постпандемийный период стал наблюдаться переток рабочих мест от ма-
лых предприятий к  более крупным фирмам, которые лучше технически 
оснащены и,  следовательно, более производительны (Andrews, Charlton 
and Moore, 2021). В связи с упрочением положения на рынке более про-
изводительных компаний возникли опасения скачка спроса на  высоко-
квалифицированную рабочую силу при значительном отставании спроса 
на работников с низкой квалификацией. Предварительные данные в раз-
ных странах ОЭСР об  уровне образования вновь нанятых сотрудников 
пока не демонстрируют явного увеличения доли работников с высшим об-
разованием по  сравнению с  периодом, непосредственно предшествовав-
шим пандемии COVID-19. Тем не менее процессу перемен может потре-
боваться больше времени, чтобы он нашел свое отражение в статистике 
образования и  профессионально-квалификационной структуре рабочей 
силы. 

Несмотря на оживление экономики стран ОЭСР в постпандемийный 
период, показатель увольнений также продемонстрировал тенденцию к ро-
сту, что нетипично на этапе выхода экономики из кризиса. Например, в Ве-
ликобритании в  IV квартале 2021  г. численность уволенных была на  30% 
выше, чем в IV квартале допандемийного 2019 г. Подобная тенденция харак-
терна и для США. В этой стране во второй половине 2021 г. показатель уволь-
нений превысил допандемийный и затем в течение 2022 г. оставался высо-
ким. Рост увольнений фиксировался во всех отраслях экономики, но выше 
средних значений он был в обрабатывающей промышленности, розничной 
торговле, финансах и страховании. Доля уволенных среди молодых людей 
до 29 лет превышала соответствующий показатель для представителей ос-
новного трудоспособного возраста (Parker and Horowitz, 2022). Подобная 
динамика увольнений на этапе выхода из кризиса является свидетельством 
того, что в условиях снятия ограничений как работодатели, так и работники 
стремятся добиться лучшего соответствия между требованиями рабочего 
места и характеристиками рабочей силы. 

Еще одна особенность постпандемийной динамики увольнений заклю-
чалась в том, что их рост был связан не с падением экономической актив-
ности, а  отражал высокую мобильность рабочей силы внутри отдельных 
секторов экономики (Gould, 2022). В США подавляющее большинство ра-
ботников, которые уволились в 2021 г., легко нашли новую работу с такими 
же  или лучшими условиями, в  первую очередь, с  более высокой заработ-
ной платой (Parker, Horowitz, 2022). Кроме того, высокий спрос на дополни-
тельных работников способствует перераспределению рабочей силы между 
компаниями  – с  потенциальным положительным эффектом для произво-
дительности труда (Bergman, Matsa and Weber, 2022).
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Отдельные группы работников на рынке труда 

Экономический кризис в странах ОЭСР, спровоцированный пандеми-
ей, затронул все группы работников. Однако одни из  них быстро вышли 
из полосы кризиса по мере улучшения экономических показателей, для дру-
гих же последствия кризиса полностью не преодолены до сих пор. 

Одной из групп, наиболее сильно ощутивших на себе негативное воз-
действие ковидного кризиса, стали молодые люди (OECD, 2021b). Пандемия 
прервала тенденцию к улучшению их положения на рынке труда, действо-
вавшую на протяжении 2010-х гг. В декабре 2020 г. по сравнению с декабрем 
2019 г. безработица среди 15–24-летних в странах ОЭСР в целом подскочила 
с 8,6 до 11,5%. И хотя в дальнейшем этот показатель начал снижаться, в июне 
2022 г. не имели работы 10,6% молодых людей, что на четверть выше допан-
демийного уровня. Разрыв показателя безработицы по сравнению с более 
старшими возрастами (4,2% для рабочей силы в возрасте от 25 до 74 лет) 
также не уменьшился, составив 2,5 раза. 

В половине стран ОЭСР уровень молодежной безработицы в  2022  г. 
оказался выше среднего показателя. Наиболее серьезное положение с мо-
лодежной безработицей, как и в предыдущие кризисы, сложилось в странах 
Южной Европы. В Испании, Греции и Италии не могли найти работу 23–29% 
всех молодых людей. Особенностью последнего кризиса стало обострение 
проблемы с  молодежной безработицей в  таких относительно благополуч-
ных с точки зрения рынка труда странах, как Швеция и Эстония, где этот 
показатель вплотную приблизился к «южноевропейскому», составив 21%. 

Тот факт, что молодежный рынок труда сильнее ощутил на себе послед-
ствия ковидного кризиса, объясняется несколькими причинами. Во-первых, 
молодые работники широко представлены в ряде отраслей (гостиничная от-
расль, сфера досуга, торговля и доставка), наиболее пострадавших от кри-
зиса. Во-вторых, они значительно чаще работали по временным контрак-
там, что существенно повышало для них риск потери работы по сравнению 
с обладателями постоянных трудовых договоров. В странах ОЭСР в 2019 г. 
вероятность заключения временных контрактов для молодых людей в воз-
расте от 15 до 24 лет (25,7%) более чем в два раза превышала соответству-
ющий показатель для всего работающего населения (11,8%) (OECD, 2021c). 
В-третьих, молодые люди реже обладают специфическими знаниями и на-
выками и поэтому менее ценны для работодателя. И, наконец, в отношении 
этой возрастной категории продолжает действовать правило: кто послед-
ним приходит, тот первым уходит. 

В начале 2022 г. в среднем по ОЭСР молодые люди восстановили часть 
утраченных позиций на рынке труда, но по-прежнему по многим показате-
лям отставали от взрослых когорт. По ОЭСР в целом уровень занятости мо-
лодежи был только на 0,1 п. п. выше докризисного уровня (I квартал 2019 г.). 
Однако средний показатель, при всей его важности, маскирует ситуацию, 
когда даже в середине 2022 г. уровень занятости молодежи в половине стран 
ОЭСР оставался ниже показателя, зафиксированного в  I квартале 2019 г., 
на 2,2 п. п. Но следует отметить, что в странах, где уровень занятости моло-
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дежи все еще был ниже докризисного уровня, причина заключалась не в ра-
стущей безработице, а  в увеличении экономической неактивности среди 
представителей этой демографической группы. 

Об улучшении положения на рынке труда молодежи в постпандемий-
ный период свидетельствует динамика показателя NEETs, т.е. молодых лю-
дей, которые не работают и не учатся. В первом квартале 2022 г., после ро-
ста на  протяжении двух пандемийных лет, в  странах ОЭСР в  целом доля 
этой группы снизилась по отношению к соответствующему периоду 2019 г. 
на 0,2 п. п. Достаточно быстрое снижение численности NEETs в других стра-
нах ОЭСР, несмотря на сохраняющееся сложное экономическое положение, 
подтверждает тенденцию, проявившуюся в  предыдущие кризисы. Эконо-
мическая неопределенность подталкивает молодых людей как можно доль-
ше оставаться в сфере образования (Carcillo et al., 2015). 

На начальном этапе пандемии существовали серьезные опасения, что 
среди наиболее пострадавших групп в сфере занятости окажутся работни-
ки старших возрастов. Представители этой группы больше подвержены 
риску заражения, тяжелее переносят заболевание коронавирусом, и поэто-
му считалось, что в создавшихся условиях пожилые работники будут склон-
ны уходить с рынка труда в экономическую неактивность. Однако спустя 
два года после начала пандемии можно с определенностью утверждать, что 
этот прогноз не сбылся. В I квартале 2022 г. по сравнению с тем же периодом 
2019 г. по ОЭСР в целом уровень занятости для возрастной группы от 55 
до 64 лет вырос на 3 п. п. Самый значительный рост числа рабочих мест, 
занимаемых представителями старшего поколения, произошел в  бывших 
соцстранах. Так, например, в  Венгрии этот показатель подскочил за  ука-
занный период на 8,4%. В США и Великобритании, напротив, наблюдалось 
снижение уровня занятости среди возрастной когорты 55–64 года, и в на-
чале 2022 г. этот показатель был по-прежнему ниже докризисного. Однако 
и в данном случае причиной снижения занятости старшей возрастной груп-
пы стало не увеличение безработицы, а уход в неактивность. 

В большинстве стран ОЭСР начало пандемии и последовавшее сокра-
щение производства оказали негативное влияние на  положение женщин 
на рынке труда (OECD, 2021b). Однако уже во второй половине 2020 г. чис-
ленность работающих женщин во многих странах ОЭСР вернулась к до-
пандемийному уровню и в последующие месяцы продолжила свой рост. 
В  I квартале 2022  г. в  странах ОЭСР в  целом доля занятых женщин была 
на 1 п. п. выше по сравнению с соответствующим периодом предкризисного 
2019 г. За тот же период процент работающих мужчин увеличился незначи-
тельно – всего на 0,1 п. п. Опережающие темпы роста женской занятости 
по  сравнению с  мужской в  постковидный период способствовали сниже-
нию показателя гендерного разрыва (OECD Labour Force Statistics, 2022). 

Динамика женской занятости в постковидный период в значитель-
ной степени определялась спецификой ее  отраслевой структуры (Shibata, 
Pizzinelli, 2022). И прежде всего – неравномерностью динамики женской за-
нятости в отдельных отраслях сферы услуг, ранжированных по уровню сред-
ней заработной платы. Снижение числа рабочих мест для женской рабочей 
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силы произошло преимущественно в отраслях с низким уровнем средней 
заработной платы. В странах ОЭСР в целом за период между I кварталом 
2019 г. и I кварталом 2022 г. занятость женщин в этом секторе экономики 
снизилась на  0,7%. В  отдельных странах, Швейцарии, Швеции, Словакии 
и Германии, «провал» оказался гораздо более глубоким, составив 1,8–3,6%. 
Напротив, в высокооплачиваемых отраслях услуг занятость женской рабо-
чей силы была стабильна или даже увеличилась (в целом по ОЭСР на 0,5%). 
Положительную динамику показали также отрасли здравоохранения и об-
разования.

В разгар пандемии образование стало одним из факторов, определивших 
продолжительность времени работы, а также уровня занятости и возмож-
ности перехода на дистанционный режим работы. Наиболее существенное 
сокращение времени работы, как и занятости, наблюдалось у работников 
с низким и средним образованием – более чем в два раза по сравнению с об-
ладателями университетских дипломов. Этот факт отражал прежде всего 
особенности распределения занятых по отраслям и профессионально-ква-
лификационную структуру работающих. У обладателей высшего образова-
ния продолжительность отработанных часов (наряду с уровнем занятости) 
вернулась к докризисному уровню уже во второй половине 2020 г., в то вре-
мя как оба этих показателя у низкообразованных работников продолжили 
свое падение (OECD Statistics). 

«Асимметрия» по уровню образования наблюдалась и на этапе вы-
хода экономики из ковидного кризиса. В I квартале 2022 г. по сравнению 
с I кварталом допандемийного 2019 г. в среднем по 34 странам ОЭСР уро-
вень занятости работников с высшим образованием был выше на 0,4 п. п., 
в то время как для лиц с низким и средним образованием он оставался все 
еще ниже на 0,3 п. п.

Говоря о глубине разрыва между различными образовательными груп-
пами, надо также иметь в виду то, что уровень занятости у работников с об-
разованием ниже высшего, как правило, значительно отстает от высокооб-
разованных. Действительно, по странам ОЭСР в целом докризисные уров-
ни занятости лиц с низким и средним образованием составили 37 и 64%, 
соответственно, в то время как у лиц с университетскими дипломами этот 
индикатор вплотную приблизился к 80%.

Мигранты наряду с молодыми людьми стали группой рабочей силы, ко-
торым кризис COVID-19 нанес наибольший ущерб, существенно ухудшив 
их положение на рынке труда. Пандемия прервала тенденцию, наметившую-
ся во второй половине 2010-х гг., к улучшению положения мигрантов в сфе-
ре занятости (OECD, 2021d). На протяжении десятилетия, предшествующего 
коронакризису, у мигрантов наблюдался рост показателей занятости и эко-
номической активности, снизился уровень безработицы. Хотя, конечно, ино-
странная рабочая сила по-прежнему находится на рынке труда в значительно 
худшем положении, чем основное население стран ОЭСР. Кризис особенно 
сильно ударил по мигрантам из-за их концентрации в наиболее пострадав-
ших отраслях, на менее квалифицированных рабочих местах, в профессиях, 
подвергшихся высокому риску заражения. Эти негативные тенденции стали 
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причиной вновь увеличившегося разрыва мигрантов и основного населения 
по многим показателям рынка труда (OECD, 2022a). 

Коронавирус принес с собой новое деление всех рабочих мест – на без-
опасные и опасные с точки зрения заражения. На «опасных» рабочих местах 
оказались представители разных профессий и отраслей, гендерных и воз-
растных групп, различной расовой принадлежности, но  которых объеди-
няют две основные характеристики: во-первых, их  работа подразумевает 
личный, чаще всего постоянный контакт с другими лицами, и, во-вторых, 
в силу специфики своей деятельности они не могут быть переведены на уда-
ленную работу.

Риск заражения коронавирусной инфекцией неодинаков для различ-
ных групп рабочей силы, что отражает как отраслевую, так и профессио-
нально-квалификационную структуру занятого населения. Опасность за-
болеть ковидом была гораздо выше для работников с низким уровнем об-
разования, многие из  которых заняты в  сфере торговли и  обслуживания. 
В эту же группу входит молодежь, а также мигранты. В то же время мужчины 
и женщины представлены в группе риска примерно одинаково. Женщины 
чаще работают в таких «опасных» с точки зрения заражения профессиях, 
как медицинские, однако одновременно они широко представлены в отрас-
лях, меньше пострадавших от коронавируса (образование, государственное 
управление). В  наиболее благоприятном положении оказались работники 
с  высоким уровнем образования, среди которых около 70% были заняты 
на «безопасных» рабочих местах. Это произошло прежде всего в результате 
массового распространения удаленной работы среди этой категории заня-
тых (OECD, 2022a). 

Будущее программ поддержания занятости 

В острой фазе пандемии COVID-19 в странах ОЭСР главными инстру-
ментами политики на рынке труда были программы сокращенного рабоче-
го времени и субсидирование заработной платы. Эти меры имели большое 
значение для предотвращения коллапса на  рынке труда и  резкого сниже-
ния доходов населения в разгар пандемии. К началу 2022 г. подобные про-
граммы выполнили свои основные задачи. Они снизили затраты компаний 
на  рабочую силу в  период финансовых затруднений, помогли сохранить 
рабочую силу, обладающую специфическими навыками, что в дальнейшем, 
при улучшении экономической конъюнктуры, позволило быстро восстано-
вить производство. 

Продолжавшиеся вспышки COVID-19 в  2021  г. и  даже в  2022  г., хоть 
и в ослабленном по сравнению с пиком кризиса виде, все же вынудили вла-
сти многих стран ОЭСР не отказываться полностью от программ поддерж-
ки занятости (Eichhorst et al., 2022a). Государственная помощь компаниям, 
сократившим время работы из-за ухудшения экономической обстановки, 
не является изобретением последнего кризиса. Подобные инструменты 
были задействованы в  периоды других спадов производства  – особенно 
активно во время мирового экономического кризиса 2008–2009 гг. Эффек-



161

Вишневская Н.Т. Роль государства в восстановлении рынка труда в постпандемийный период (на примере стран ОЭСР)

тивность господдержки программы сокращенного рабочего времени как 
главного инструмента предотвращения массовой безработицы многими 
экономистами была оценена очень высоко. Принятые в разгар кризиса, эти 
программы позволили не допустить резкого взлета безработицы, избежать 
массового обнищания (Giupponi, Landais, 2018). Однако, как показал анализ 
предыдущих кризисов, подобный подход «работает», когда кризис не носит 
затяжного характера, а спад экономики, даже резкий, быстро сменяется эко-
номическим подъемом (Cahuc, 2019). 

Программы поддержания занятости в период пандемии, при всей 
их схожести с программами двадцатилетней давности, имели существенные 
особенности. В отличие от кризиса 2008–2009 гг., когда подобный инстру-
мент активно применялся лишь в  нескольких странах ОЭСР (Германии, 
Бельгии, Японии и Италии), эти меры в период COVID-19 были задейство-
ваны в гораздо более широком круге стран, а охват работников, переведен-
ных на режим сокращенного рабочего времени, достигал почти 50 млн че-
ловек (Eichhorst et al., 2022b). Страны с либеральной моделью экономики 
(США, Канада, Австралия) программы поддержания занятости применяли 
практически впервые.

В отличие от  предыдущего кризиса, в  условиях пандемии поддержка 
была оказана прежде всего компаниям сферы услуг. Именно такие отрасли, 
как туристический сектор, гостиничное хозяйство, предприятия досуга, уч-
реждения культуры, а также розничная торговля и логистика в наибольшей 
степени пострадали от карантинных мер, от нарушения производственно-
сбытовых цепочек и  общей экономической неопределенности. Ситуация 
с составом наиболее пострадавших отраслей в странах была весьма схожей. 
Занятость в обрабатывающей промышленности, напротив, сократилась не-
значительно и только в отдельных странах. Число рабочих мест везде вы-
росло в  сфере здравоохранения, розничной онлайн-торговле и  в службах 
доставки.

Еще одно отличие современной антикризисной политики заключалось 
в том, что, если ранее на поддержку могли рассчитывать преимущественно 
работники с постоянным контрактом, в кризис COVID-19 во многих стра-
нах право на участие в программах получили работающие на срочных тру-
довых контрактах и даже часть самозанятых.

В последний ковидный кризис, и это можно считать одной из важней-
ших особенностей, существенно возросла роль государства в финансовой 
поддержке компаний, испытывающих экономические трудности. Значи-
тельный размер помощи, либеральные методы ее предоставления позволи-
ли многим предприятиям избежать банкротства. Конечно, в странах сохра-
няются большие различия в объемах предоставляемой государством помо-
щи. Так, во Франции и Германии правительство взяло на себя практически 
100% расходов за неотработанные рабочие часы на предприятиях, участву-
ющих в программе, а в Португалии доля расходов государства на оказание 
помощи даже в высшей точке кризиса не превышала 70%.

По мере того как в странах ОЭСР пандемия стала постепенно ослабевать, 
а в экономике – наблюдаться признаки оживления и подъема, встал вопрос 
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о дальнейшей судьбе принятых мер поддержки. Необходимость структурных 
изменений требовала освободить государственные финансы от затрат на со-
хранение рабочих мест и  направить высвободившиеся ресурсы на  другие 
цели, в том числе на решение структурных проблем. Многими экономистами 
высказывались опасения, что сохранение работников на рабочих местах, вне 
зависимости от их эффективности, может помешать перемещению рабочей 
силы в более производительные секторы экономики и таким образом огра-
ничить общий рост производительности труда. Не последнюю роль в сверты-
вании поддержки сыграла растущая обеспокоенность возможными злоупо-
треблениями со стороны компаний по причине того, что в программах, при-
нятых зачастую в экстренном порядке, отсутствовал эффективный механизм 
контроля за расходованием выделенных ресурсов. 

Страны ОЭСР, несмотря на начавшийся в 2021 г. экономический рост, 
все-таки оставили в арсенале своей политики отдельные программы под-
держания занятости, отказ от  этих инструментов носил постепенный ха-
рактер с периодами возврата некоторых элементов этих программ.

Механизм свертывания политики поддержки включал ужесточение 
правил, позволявших компаниям обращаться за помощью к правительству 
(Eichhorst et  al., 2022b). Предоставляемая государством помощь стала все 
более избирательной – она дифференцировалась в зависимости от разме-
ра фирмы, сектора экономики, географического положения и прибыльно-
сти. Помощь частному сектору стала концентрироваться преимущественно 
в отдельных, сильно пострадавших отраслях и в первую очередь предостав-
ляться компаниям, испытывающим затяжной структурный кризис. Напри-
мер, в Австрии, где программы поддержания занятости широко использо-
вались на пике кризиса, начиная с 2021 г., на поддержку могли рассчитывать 
только фирмы, у которых продажи упали более чем на 50%.

Другой способ оптимизации заключался в уменьшении вклада государ-
ства в оплату неотработанных рабочих часов. Подобный подход вынуждал 
компании обращаться за финансовой поддержкой только в отношении тех 
рабочих мест, которые останутся эффективными при расширении произ-
водства. Так, во  Франции с  середины 2021  г. программа поддержки стала 
еще менее щедрой, как для компаний, так и для работников. Коэффициент 
замещения заработной платы за неотработанные часы снизился до 60%, со-
ответственно, возросла доля компании в оплате труда работников. 

Механизм оптимизации политики на рынке труда включал, в том чис-
ле, ограничение максимальной продолжительности действия программ. 
Установление подобных ограничений являлось сигналом для работодателя, 
что программа носит временный характер и, следовательно, не может рас-
сматриваться как средство решения структурных проблем компании. 

В то  же время нельзя отрицать, что при закрытии программ присут-
ствовали элементы волюнтаризма. Например, так и  не были разработаны 
формальные индикаторы (темпы экономического роста или снижения без-
работицы), при достижении которых происходит автоматическое закрытие 
программ. В 2021 и даже в 2022 г. в периоды ухудшения эпидемиологической 
обстановки к этим программам вновь возвращались, хотя их масштабы были 
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значительно меньше. На пике кризиса весной 2020 г. в программах сохранения 
рабочего времени принимали участие примерно 20% всех занятых в странах 
ОЭСР, а в марте-апреле 2022 г. их доля снизилась до 1%. Среди стран, где про-
граммы поддержания занятости действовали, включая 2021  г. (в  том числе 
в Ирландии, Бельгии, Германии, Португалии, Италии и Франции), наиболь-
ший удельный вес участников наблюдался в Ирландии и Бельгии. Так, в Ир-
ландии доля работников, охваченных программой поддержания занятости, 
составляла 13% (OECD Employment Outlook, 2022, p. 87). 

Важной задачей постковидной фазы политики на рынке труда являет-
ся постепенный перевод работников с субсидируемых на несубсидируемые 
рабочие места. Некоторые страны видят решение этой проблемы в  пре-
доставлении работникам предприятий, получающим заработную плату 
по  программам поддержания рабочих мест, права регистрироваться в  го-
сударственной службе занятости и получать от этих организаций помощь 
в  поиске нового рабочего места, профориентации и  т.д. Опыт прошлых 
кризисов показал, что контакты службы занятости и работника еще до его 
увольнения могут стать действенным средством нового трудоустройства 
(OECD, 2018). Поскольку современное трудовое законодательство не  по-
зволяет работнику регистрироваться в службе занятости до момента фор-
мального прекращения трудовых отношений с  компанией, встает вопрос 
о корректировке этого положения в законах о труде.

Особенности политики на рынке труда на этапе 
выхода из кризиса COVID-19

Какие изменения в политике на рынке труда произошли в постпанде-
мийный период?

Поскольку после завершения широкомасштабных программ поддержа-
ния занятости основные опасения были связаны с проблемой безработицы, 
государство поставило в центр своей политики на рынке труда задачу увели-
чения спроса на рабочую силу со стороны компаний. Подобная поддержка 
нашла свое выражение в снижении размера страховых взносов или отсрочке 
их выплат, а также в предоставлении дополнительных льгот стартапам (OECD, 
2021e). Одним из важнейших рычагов стимулирования занятости на постко-
видном этапе стали выплаты субсидий работодателям при найме дополни-
тельных работников. Широкое распространение этих программ (в 2021 г. они 
применялись в трех из каждых четырех стран ОЭСР) непосредственно связа-
но с простотой их администрирования. Используя этот инструмент, можно 
оказать содействие в трудоустройстве группам рабочей силы, находящимся 
в наиболее сложном положении на рынке труда (OECD, 2021f). 

Формы предоставления субсидий различались в отдельных странах. На-
пример, в Италии пошли на сокращение взносов на социальное страхование 
для фирм, нанимающих дополнительных работников по срочному контракту 
(при условии увеличения общей занятости на  предприятии). Большинство 
стран применили подобный подход либо в отношении малых предприятий 
(как, например, это было сделано в Чехии, Эстонии, Польше и Португалии), 
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либо в отдельных секторах экономики (Венгрия, Испания). Однако снижение 
ставок страховых взносов, помимо сокращения поступлений в  страховые 
фонды, могло иметь и негативные последствия. Основной недостаток субси-
дирования нового найма заключается в том, что помощь зачастую предостав-
ляется компаниям, которые в любом случае наняли бы новых работников, так 
как это диктовалось требованиями расширения производства.

Что касается общественных работ, хотя в разгар пандемии около трети 
стран ОЭСР вводили эти программы, в последующий период от них прак-
тически повсеместно отказались. Это направление политики занятости уже 
давно вызывает скептическое отношение как исследователей, так и государ-
ственных чиновников. Многие участники общественных работ после их за-
вершения обычно вновь оказываются безработными (Card et al., 2018).

На этапе выхода из пандемии возросло значение программ содействия 
малому бизнесу. Наиболее широко используемыми инструментами являют-
ся отсрочки по  выплате подоходного налога и  налога на  прибыль, предо-
ставление гарантий по кредитам и прямое кредитование МСП, а также суб-
сидирование заработной платы самозанятых. Чаще, чем в других странах, 
поддержку малому бизнесу оказывали в Нидерландах, где власти отдельных 
регионов активно сотрудничали с  малыми предприятиями, предоставляя 
им различные виды помощи. Такая программа действовала в 2020–2021 гг. 
и, будучи признанной эффективной, была продлена на 2022 г. В отдельных 
странах (Швеции, Словакии, Бельгии) были запущены программы консуль-
тационной помощи безработным, решившим открыть собственное дело.

Одним из главных направлений работы службы занятости в постпан-
демийный период стала поддержка на рынке труда молодых когорт. До пан-
демии молодые люди реже, чем представители других возрастных групп, 
обращались в  службу занятости. Этому есть объяснения. Молодые люди 
из-за отсутствия или недостаточного рабочего стажа могли не иметь права 
на регистрацию в качестве безработного, к тому же они часто не осведом-
лены об услугах, предлагаемых службой, также молодежь не всегда уверена 
в эффективности поиска работы через этот канал трудоустройства. 

Вплоть до  последнего кризиса в  половине европейских стран ОЭСР 
действовала тенденция к  сокращению обращений безработной молодежи 
в службу занятости. Несмотря на принятую странами ЕС программу «Мо-
лодежная гарантия», облегчавшую регистрацию молодых людей до 29 лет 
в  государственной службе занятости этих стран, доля безработных моло-
дых людей, обратившихся в данную структуру в 2019 г., не превышала 56%, 
что на 3 п. п. было ниже, чем в 2008 г. В кризисный 2020 г. произошло даль-
нейшее снижение доли молодых людей, регистрирующихся в ГСЗ (OECD, 
2021a). Все это заставило службы занятости пересмотреть многие направ-
ления своей работы, обновить методы предоставления услуг, шире исполь-
зовать возможности частных служб трудоустройства и  некоммерческих 
организаций. В качестве примера можно сослаться на опыт Нидерландов, 
где были созданы 35 кризисных региональных группы для оказания помо-
щи в трудоустройстве безработным молодым людям. В эти группы, поми-
мо представителей службы занятости, вошли организации работодателей 
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и профсоюзов. В Латвии сконцентрировались на помощи молодым NEETs. 
Проект, который первоначально планировалось завершить в  2020  г., был 
продлен до 2022 г. включительно.

Во многих странах ОЭСР службы занятости стали работать с группами 
молодежи, которые ранее были лишены права обращаться за поддержкой. 
В Японии в 56 офисах государственной службы занятости в годы пандемии 
стали предоставлять помощь выпускникам высших учебных заведений, ре-
зюме которых были отклонены компаниями, пострадавшими от ковидного 
кризиса. Оказываемые услуги включали консультирование, подбор работы, 
а также психологическую помощь. В Норвегии стартовала специальная про-
грамма, направленная на предоставление индивидуальной помощи в трудо-
устройстве молодежи из  категории NEETs. В  Австралии служба «Переход 
к работе», предназначенная специально для лиц в возрасте 15–24 лет, удли-
нила срок взаимодействиями с молодыми людьми с 12 до 18 месяцев.

В свою очередь, службы занятости перестроили методы работы с моло-
дыми людьми, предлагая новые виды обучения с упором на цифровые навы-
ки. Так, в Республике Корея служба занятости стала предлагать безработным 
молодым людям обучение цифровым навыкам, например, связанным с  ис-
кусственным интеллектом. В Греции служба занятости сотрудничает с ком-
панией Google Hellas по вопросу онлайн-программы профессиональной под-
готовки по цифровому повышению квалификации, целью которой является 
охват 3000 безработных молодых людей в возрасте до 29 лет ежегодно. 

Нельзя не отметить, что молодые люди стали той группой, на примере 
которой служба занятости «обкатывала» новые технологии поиска работы. 
В Германии Федеральное агентство по трудоустройству организует вирту-
альные услуги по  профориентации, проводит консультации в  парках для 
большего охвата молодых людей. 

Не менее важной задачей, которая стояла перед политикой занятости 
на  этапе постпандемийного выздоровления экономики, было повышение 
качества рабочей силы для ее лучшего соответствия структуре спроса. Пан-
демия серьезно подорвала систему профессионального обучения. Многие 
программы очного обучения были закрыты, основные усилия были направ-
лены на  развитие онлайн-образования. Как показал опрос министерств 
труда стран ОЭСР, большинство стран в период пандемии оперативно на-
ладили удаленную систему профессионального образования. До 75% всех 
курсов стали преподавать в удаленном режиме. Однако есть исключения. 
Не  получило широкого распространения онлайн-обучение рабочим про-
фессиям в Австрии, где даже в условиях ковидного кризиса попытались со-
хранить традиционную систему обучения профессиям (OECD, 2021f). 

Что касается обучения на рабочем месте, то в период пандемии в семи 
из  каждых десяти стран ОЭСР очные программы обучения на  предприя-
тиях были заморожены либо перенесены на более поздние сроки. Там, где 
эти программы сохранились, количество часов обучения на предприятиях 
в пандемию сократилось на 18–20%. При этом примерно пятую часть кур-
сов профессиональной подготовки занимали обязательные лекции по тех-
нике безопасности (OECD, 2021g). На этапе постпандемийного выздоров-
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ления программы профессиональной подготовки стали постепенно возоб-
новляться. Уже сейчас можно говорить о серьезной перестройке программ 
обучения, методов образования и количества учебных мест. Препятствием 
для расширения масштабов обучения на рабочем месте остается проблема 
сертификации полученных знаний и получение формального свидетельства 
о законченном образовании. Не менее важным является качество получен-
ного образования на рабочем месте или с помощью программ, администри-
руемых службой занятости.

Прошедший кризис со  всей очевидностью выявил необходимость се-
рьезного перезапуска работы государственной службы занятости. В отличие 
от предыдущих кризисов, когда расходы службы занятости росли в основ-
ном за счет выплаты пособий по безработице, в 2020–2021 гг. в подавляющем 
большинстве стран ОЭСР наблюдался рост финансирования активных про-
грамм. Причем рост этих расходов превышал темпы увеличения численности 
безработных. Таким образом, в 2021 г. доля расходов в ВВП на проведение 
политики занятости в целом выросла по сравнению с допандемийным 2019 г. 
практически во  всех странах ОЭСР (OECD, 2021f). Необходимость внесе-
ния изменений в функционирование службы занятости привела к тому, что 
во многих странах рост расходов на службу был запланирован и на 2022 г., 
когда ситуация на рынке труда этих стран значительно улучшилась. 

Можно выделить два направления в реформировании службы занято-
сти, которые станут приоритетными в ближайшие годы. Первое – это на-
лаживание более тесных связей между службой занятости и работодателя-
ми, выход этих отношений на новый уровень. Сейчас речь идет не просто 
о более тщательном отслеживании вакансий, имеющихся на рынке (хотя эта 
проблема остается по-прежнему актуальной). Во многих странах службой 
занятости и  организациями работодателей на  региональном или нацио-
нальном уровне (как, например, в Литве) создаются специальные органы, 
оперативно определяющие наиболее узкие места в спросе и предложении 
рабочей силы. Одним из последствий более тесного взаимодействия являет-
ся рост числа и увеличение активности частных служб занятости.

Важным направлением деятельности служб занятости в странах ОЭСР 
следует назвать развертывание процесса масштабной цифровизации, ко-
торый затронул все аспекты работы этих структур: администрирование 
программ, оформление заявок на  получение статуса безработного, под-
бор вакансий, обучение безработных, содействие открытию собственного 
дела (OECD, 2022b). Подобные навыки теперь требуются для значительного 
большего числа профессий, чем это было до пандемии. Таким образом, для 
безработных цифровая грамотность становится одним из факторов успеш-
ного трудоустройства. 

Однако овладение цифровыми навыками является до сих пор пробле-
мой не только для многих безработных, но и для самих сотрудников служб 
занятости. Именно поэтому один из приоритетов политики на ближайшие 
годы в странах ОЭСР, наряду с переоснащением офисов служб занятости 
современной компьютерной техникой, – переобучение самих сотрудников 
служб (OECD, 2021e). 



167

Вишневская Н.Т. Роль государства в восстановлении рынка труда в постпандемийный период (на примере стран ОЭСР)

Заключение

С 2021 г. рынок труда в странах ОЭСР перешел в стадию восстанов-
ления после кризиса, вызванного COVID-19. Весной 2022 г. уровень безра-
ботицы в целом по странам этой организации достиг докризисного уровня 
и  в дальнейшем продолжил свое падение. Подъем экономической актив-
ности на  постпандемийной стадии сопровождался резким увеличением 
общего спроса на рабочую силу. Рост вакансий в условиях, когда еще не все 
последствия ковидного кризиса были преодолены, выглядит нетипично 
на фоне предыдущих кризисов. 

Ковидный кризис неравномерно затронул отдельные группы рабочей 
силы. Подобная «асимметричность» присутствовала и  на этапе экономи-
ческого выздоровления. Молодые люди, которые наиболее сильно постра-
дали от  коронакризиса по  сравнению с  другими возрастными когортами, 
к  2022  г. восстановили часть утраченных позиций на  рынке труда, о  чем, 
в частности, свидетельствует снижающийся уровень молодежной безрабо-
тицы. В то же время по многим другим показателям, прежде всего, эконо-
мической активности, эта демографическая группа все еще значительно от-
ставала от взрослых когорт. Что касается работников старших возрастов, 
то  существовавшие на  начальном этапе эпидемии опасения, что они ока-
жутся среди наиболее пострадавших групп на рынке труда, не оправдались. 

Занятость женщин, которая сильно «просела» на  начальной стадии 
пандемии, также достаточно быстро вернулась к  допандемийному уров-
ню. Опережающие темпы роста женской занятости в сравнении с мужской 
в постковидный период способствовали сокращению гендерного разрыва. 

Коронавирус принес с собой новое деление всех рабочих мест – на без-
опасные и опасные с точки зрения заражения. В группу работников, кото-
рые столкнулись с  повышенным риском заражения на  своих рабочих ме-
стах, входят представители сферы услуг, которые в силу специфики своей 
деятельности не могут быть переведены на удаленную работу. Повышенная 
вероятность заражения наряду с более низкими зарплатами уже в постпан-
демийный период привели к острой нехватке подобных работников.

На этапе экономического восстановления в своей политике на рынке 
труда страны ОЭСР попытались найти новый баланс между поддержкой 
тех, кто продолжал испытывать негативные последствия пандемии, и зада-
чей проведения структурных изменений. Государственная политика заня-
тости была в значительной степени переориентирована на решение таких 
проблем рынка труда, как усиление мобильности рабочей силы, восстанов-
ление и  расширение программ переобучения, повышение эффективности 
работы государственной службы занятости. 

По мере ослабления пандемии встал вопрос о дальнейшей судьбе при-
нятых в кризис широкомасштабных мер поддержки рабочих мест. Необхо-
димость структурных изменений во все возрастающей степени требовала 
освободить государственные финансы от  затрат на  сохранение рабочих 
мест и  направить высвободившиеся ресурсы на  другие цели, в  том числе 
на решение структурных проблем. 
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Среди важнейших задач на  ближайшее время  – реформирование ра-
боты государственной службы занятости, в частности, налаживание более 
тесных связей между ней и работодателями, выход этих отношений на каче-
ственно новый уровень. Другой серьезной задачей является восстановление 
системы профессиональной подготовки, сильно пострадавшей в  кризис: 
необходима перестройка программ обучения, методов образования при од-
новременном увеличении числа учебных мест. Актуальным направлением 
деятельности служб занятости в странах ОЭСР следует назвать разверты-
вание процесса масштабной цифровизации, который затронул все аспекты 
работы этих структур: администрирование программ, оформление заявок 
на получение статуса безработного, подбор вакансий, обучение безработ-
ных, содействие открытию собственного дела.

Подводя итоги, можно сказать, что наиболее острая фаза кризиса 
на рынке труда в странах ОЭСР, по-видимому, завершилась. Теперь на пер-
вый план выходят различные структурные проблемы, которые также по-
требуют своего решения.
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