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Аннотация. В статье проанализирована готовность принять полисубъект-
ность управления развитием города со стороны всех участников процесса. Ответ 
на исследовательский вопрос (воспринимают ли представители органов муници-
пальной власти, бизнеса, НКО население в качестве субъекта управления разви-
тием города) демонстрирует разность в подходах основных акторов. Обоснована 
содержательная характеристика понятия «субъектность горожанина» с  учетом 
анализа двух концепций развития города: нового муниципализма и умного го-
рода. Эмпирической базой статьи послужили результаты массового опроса жи-
телей шести городов Тюменской области (общий объем выборки – 2860 человек) 
и  интервью с  экспертами (65 экспертных интервью с  представителями власти, 
бизнеса, некоммерческих организаций этих же городов). Результаты исследова-
ния свидетельствуют, что препятствием для воплощения субъектной роли го-
рожан в процессах развития города является несовершенство имеющихся гори-
зонтальных связей. Неравность или неравномерность возможностей субъектов 
управления городом (доступ к информации, бюджетным ресурсам, инфраструк-
туре, сервисам и т.д.) ощущается крайне остро и чаще всего становится главным 
блокирующим фактором для конструктивного взаимодействия. Ключевая про-
блема по принятию субъектности жителей выражается в отсутствии синхрони-
зации целей развития и способов совместного их достижения между субъектами 
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управления развитием города. Обоснован тезис о том, что конструктивное вза-
имодействие возможно при сформированных в городском пространстве общих 
разделяемых ценностей, мотивов, компетенций значимых субъектов управления 
современным городом: власти, бизнеса и населения.

Ключевые слова: субъектность, полисубъектность, новый муниципализм, 
умный город.
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Abstract. Th e article analyzes the willingness to accept the polysubjectivity of city 
development management by  all its participants. Th e answer to  the research ques-
tion: do representatives of municipal authorities, businesses, NGOs see the population 
as a subject of urban development management, demonstrates the diff erence in the ap-
proaches between the main actors. Th e essential characteristic of the concept of «citizen 
subjectivity» is  substantiated taking into account the analysis of  two concepts of  ur-
ban development: new municipalism and smart city. Th e paper draws on  the results 
of a mass survey of residents of six cities of the Tyumen region (the total sample size 
is 2,860 people) and interviews with experts (65 expert interviews with representatives 
of  government, business, non-profi t organizations of  the same cities). Th e fi ndings 
of the study demonstrate that the imperfection of the existing horizontal links presents 
an obstacle to the embodiment of the subjective role of citizens in the processes of ur-
ban development. Th e unequal or uneven opportunities available to the actors of city 
management (in terms of  access to  information, budgetary resources, infrastructure, 
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services, etc.) oft en become a signifi cant barrier to constructive interaction. Th e prin-
cipal challenge in accepting the subjectivity of residents is the lack of synchronization 
between the development goals and the strategies for achieving them collectively by the 
actors involved in urban development management. It is argued that constructive in-
teraction is possible when common, shared values, motives, and competencies of the 
signifi cant actors of  modern city management  – namely, the authorities, businesses, 
and the urban population – are formed in the urban space.

Keywords: subjectivity, polysubjectivity, new municipalism, smart city.
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Введение

Описывая город как исследовательский объект, следует исходить из того, 
что это особое пространство, в котором актуализируются свойства объеди-
нения и разъединения, динамизма и устойчивости, хаотичности и системно-
сти отношений акторов, субъектов, групп и сообществ. Эмерджентная сово-
купность всех участников процесса создает своеобразие и  неповторимость 
каждого города, где формируются и реализуются условия, ресурсы, потенци-
алы для перспектив и результативности городского развития. В пространстве 
данных отношений население проявляет свои характеристики как горожан. 
Субъектность принимается в  качестве ведущей характеристики индивида 
как горожанина. Субъектность горожан, городских сообществ, групп репре-
зентируется в разных формах, содержании и направленности действий, в том 
числе и через участие в управлении развитием города.

Исследователями ведется поиск как универсальных, так и специфиче-
ских оснований, прежде всего ресурсов, которые бы обеспечили устойчивость 
развития городов в условиях нестабильности, кризисов и угроз различного 
уровня и силы воздействия. Приоритет отдается внутренним ресурсам мате-
риального и нематериального характера. Значимость материальн ых ресурсов 
не ослабевает, а только усиливается, и это обусловлено необходимостью удов-
летворения потребностей, интересов горожан. Возрастает роль нематериаль-
ных ресурсов, а именно управления, качество и результативность которого 
не  сводится только к  целям материального обеспечения жизни городского 
населения; скорее, акценты смещаются в сторону управленческих действий 
по созданию условий, инструментов и технологий актуализации, включ ения 
в процесс развития базового ресурса – собственно горожан. Включенность 
жителей в управление городским развитием, усиление их субъектности – 
это нематериальный ресурс для будущего города и самих горожан.

Система местного самоуправления есть организационно-правовая фор-
ма публичной власти на местном уровне, упорядочивающая принципы, нор-
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мы, характер и  направленность отношений между основными субъектами 
города (представителями органов власти, бизнеса, гражданского общества 
и собственно горожанами). Горожане – это полноценные субъекты отноше-
ний с  другими субъектами города. Рабочей является установка на  множе-
ственность субъектов управления (Глухова, Кольба, Соколов, 2021, с. 186). 

Цели системы управления развитием города в  формализованной/ин-
ституциональной форме декларируются и реализуются посредством норма-
тивных документов, стратегий, концепций и моделей их реализации. Горо-
жане позиционируют свою субъектность, легитимизируя эти институцио-
нальные формы посредством участия и вовлеченности на различных этапах 
управленческого действия. Успешность в достижении целей городского раз-
вития зависит от того, насколько эти цели синхронизированы между основ-
ными субъектами города и приняты как рабочие.

Цель данной работы: выявить степень готовности/неготовности при-
нять полисубъектность управления развитием города всеми участниками 
процесса.

Главный исследовательский вопрос: видят ли предс тавители органов 
муниципальной власти, бизнеса, НКО в качестве субъекта управления раз-
витием города его население. 

Методы исследования: анкетный опрос, полуструктурированное ин-
тервью.

Обзор литературы 

В рамках системного подхода город рассматривается как сложная со-
циальная система (Князева, 2020). Город в  характеристиках, природе сво-
их состояний, наборе элементов и подсистем не монолитен, а, как правило, 
фрагментарен. Фрагментарность проявляется через сочетание и наслоение 
в городском пространстве разных временных слоев; разных групп, субъек-
тов, которые являются носителями разных, порой сталкивающихся интере-
сов и сил; разных политик и систем управления, ресурсов и т.д. (Cugurullo, 
2017). Комплекс всеобщих и  всеобъемлющих изменений трансформирует 
все стороны общественной жизни, не  только структурно-функциональ-
ные, но и содержательные, сущностные ее аспекты, что можно проследить 
на примере характеристик управления развитием современного города. 

Управление развитием города следует рассматривать в контексте опре-
деления того, что есть субъектность горожанина. Современное управле-
ние развитием города требует учета его социальных аспектов и специфики 
(McFarlane, Söderström, 2017; Raco, 2018). Ярким примером постнеокласси-
ческой трактовки социального управления служит социально-ориентиро-
ванное управление (Городские миры России и Китая, 2023). 

В России города – это муниципальные образования, входящие в систе-
му местного самоуправления. В основе данной организационно-правовой 
формы публичной власти на местном уровне лежат субъект-субъектные от-
ношения. Горожане, городское сообщество являются субъектами отноше-
ний с другими субъектами города (власть, бизнес и др.). 
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Выделим две очень близкие популярные управленческие концепции: 
«новый муниципализм (платформенный)» и  «умный город», представля-
ющие современное видение будущего городов. Точкой сопряжения между 
ними является понятие субъектности горожанина и использование цифро-
вых технологий как способа выражения субъектности. 

В настоящее время экспертами отмечается терминологическая много-
значность понятия «новый муниципализм», объясняемая широтой его гео-
графического и политического охвата (см. об этом: Th ompson, 2021). Иссле-
дователи выделяют 14 характеристик нового муниципализма (Roth, 2023). 
Для него свойственно стремление к формированию отношений, близости 
к другим людям, местам и экологии, а также превращение этих близостей 
в социальные (там же). Авторы обращают внимание, что речь идет не об ор-
ганизации и создании условий для участия граждан в управлении, а скорее 
о внедрении новых форм принятия решений и о культивировании новых 
субъектностей, которые углубляют демократию во  всех сферах и  на всех 
уровнях общества (там же). 

Передача всей полноты власти и деятельности муниципалитетам, каза-
лось бы, должна расширять полномочия и функции городов, но в действи-
тельности нарушает принципы их существования как сложной социальной 
системы, находящейся в  отношениях взаимодействия и  взаимовлияния 
с  системами иного уровня. Новые субъектности горожан предполагают 
передачу им полномочий и ответственности. В связи с этим возникает це-
лый ряд вопросов. В том числе – о готовности населения взять на себя это 
бремя, об  объеме полномочий, о  структурно-организационных моделях 
взаимодействия внутри системы и  с внешней средой, между субъектами 
управления, о  составе городских активистов, готовых к  управленческой 
деятельности, об их способности и механизмах учета мнения и интересов 
большинства и т.д. Не станет ли участие граждан искусственной, ритори-
ческой целью, а не ключевым принципом, который действительно направ-
ляет организационные действия? Ориентация современного управления 
на субъектность населения в жизни города потребует учета этих вопросов. 
Смещение акцентов при вовлече нии населения в управление развитием го-
рода с количественных параметров этого процесса на смыслы и цели актив-
ности горожан – первый шаг в решении поставленных вопросов и сближе-
нии с теоретическими конструктами о субъектности горожан. 

На фоне организационно-правовых изменений, внесенных поправка-
ми в Конституцию Российской Федерации в 2020 г., относящих органы госу-
дарственной власти и местного самоуправления к единой системе публич-
ной власти, развивается дис куссия о содержательной природе публичного 
управления городом, его субъектном содержании. В настоящее время сфор-
мировалось два основных подхода, определяющих роль и место населения 
в  системе публичного управления городом, которые условно можно обо-
значить как организационно-правовой и субъектный. Первый подход опре-
деляет доминирующую роль органов государственной и  муниципальной 
власти в системе управления городом, которые, в свою очередь, определя-
ют «режим сотрудничества с представителями местного населения» (Кайл, 
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Ламзин, Епинина, 2016, с. 20). Само публичное управление определяется как 
прерогатива государственных и муниципальных органов, в котором насе-
ление может участвовать в «установленных законом случаях» и в различ-
ных формах осуществления местного самоуправления (Муталипов, 2021). 
Подчеркнем, что фокус управленческого действия направлен на организа-
цию и создание условий по вовлечению населения в практику управления 
развитием города. Другой подход, напротив, рассматривая город как объ-
ект публичного управления, концентрирует внимание на  формировании 
новых черт субъектности горожанина, таких как «открытость, обществен-
ное участие, активное использование информационно-коммуникационных 
технологий». Предполагается, что данные признаки и меняют содержание 
субъект-субъектных отношений в  управлении городом, целью которого 
становится эффективное объединение «управления властвующих с  само-
регулированием объектов управления» (Санина, Джафарли, Коршунова, 
2016, с. 152). В рамках субъектного подхода также предлагается учитывать 
необходимость организации и создания условий по вовлечению населения 
в  управление с  акцентом на  три составляющих городского пространства: 
цифровизация процессов; информационное взаимодействие с  жителями 
с  опорой на  развитие/востребованность обратной связи; формирование 
«субъектной культуры управления» у горожанина (Перезолова, 2015).

Перспективным видится объединение усилий в рамках этих двух подхо-
дов ввиду того, что цели публичной власти по управлению развитием горо-
дом и их достижение с учетом интересов и потребностей жителей должны 
носить системный и целостный характер. Системность достигается органи-
зационно-управленческими мерами по созданию условий вовлечения и уча-
стия населения в управление как субъекта публич ной власти, через институ-
ализированные формы и технологии (платформы), дополнительно обеспечи-
вая переход к новым моделям принятия решений с участием горожан. В Фе-
деральном законе N 131-ФЗ (гл. 5)1 перечислены формы непосредственного 
участия граждан в местном самоуправлении. Решение задачи качественного 
пересмотра содержания публичной власти на муниципальном уровне пред-
полагает внесение изменений в систему местного самоуправления. 

В концепции «умный город» проблема субъектности является цен-
тральной, и экспертами предлагается целый ряд моделей для ее решения. 
Можно сказать, что концепция «умный город» на практике демонстрирует 
убедительные результаты и не менее эффективные инструменты решения 
как старых, так и современных проблем города. Концепция имеет опреде-
ленную структуру, гибкий набор элементов, понятный формат конструиро-
вания для реализации. При этом успешность внедрения концепции зависит 
от действий городских субъектов, их взаимосвязи и взаимоотношений. 

М ножественность теоретических моделей и опыта реализации концепции 
«умный город» привела к появлению активных дискурсов по данной тематике, 

1 Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2024). URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/ (дата обращения: 11.11.2024).
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посвященных, например, определению пространственных рамок реализации 
концепции; учету специфики и своеобразия пространства города ; определе-
нию отраслевой специализации и  сфер для реализации концепции «умный 
город»; сужению концепции до рамок системы городского управления; целе-
полаганию реализации концепции; смысловому наполнению понятия «умный 
горожанин»; моделям реализации концепции «умный город» и т.д. 

Среди моделей реализации концепции «умный город» выделяют: 
– модель ранжирования, основанную на рейтинге показателей, которые 

характеризуют умный город; 
– модель «двойной спирали», где доминирующими субъектами города 

выступают органы муниципальной власти и  рыночные агенты, рабо-
тающие на рынке умных технологий. Рыночные агенты становятся «ос-
новными поставщиками решений городских проблем» (Moraa, Deakin, 
Reid, 2019, р. 72); 

– модель «тройной спирали», включающая третьего субъекта, а именно 
университеты; 

– модель «четырех спиралей» развивает модель тройной спирали, пере-
нося акцент на включение в управление городом непосредственно го-
рожан и организаций гражданского общества для обеспечения разви-
тия интеллектуального капитала; 

– модель субъектная, дополняет модель «четырех спиралей». Ее главное 
отличие в том, что она ориентирована не столько на определение со-
става элементов модели, сколько на обоснование параметров, которые 
характеризуют степень субъектности горожанина как элемента, обе-
спечивающего условие связности между другими субъектами города 
и собственно городом, его социальным пространством (Костко, Печер-
кина, Попкова, 2022). 
Успешность реализации концепции «умного города» во многом за-

висит от способности системы управления городом учитывать свойства 
и характеристики неявных, субъективных социальных параметров города, 
в том числ е субъектности горожан. Информационные технологии как ин-
струмент «создают новую форму управляемости, увеличивая число участ-
ников управления, организованных в с етевые платформы (как, например, 
«Активный гражданин»)» (Сморгунов, Игнатьева, 2021, с. 102). Не просто 
увеличивается число участников управления, но  и  обозначаются их  цели 
и интересы, что требует своего согласования. Фактор цифровизации демон-
стрирует усложнение и без того сложной системы управления.

Анализ концепций «новый муниципализм» и «умный город» поставил 
ряд вопросов, которые требуют своего разрешения для достижения целей 
развития городов. Речь идет об определении основного субъекта преобра-
зований. Полагаем, что таковым являются органы муниципальной власти, 
поскольку у них есть возможность концентрации материальных ресурсов 
для формирования условий развития. При этом возникают вопросы непо-
средственно к муниципальной системе управления: насколько проработа-
ны нормативно-правовые документы, положения, алгоритмы встраивания 
действий городских активистов в  процесс управления? Каков объем пол-
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номочий, который готовы передать горожанам соответствующие отделы, 
департаменты, и каков механизм этого процесса? Как учитываются в прак-
тике управления мнения горожан, насколько данный процесс прозрачен, 
открыт и  эффективен? Наконец, какое место займет активность горожан 
при функционировании отдельных элементов алгоритма управленческого 
действия, а именно диагностирования, прогнозирования, проектирования, 
планирования, принятия управленческого решения, экспертизы и контро-
ля? Полагаем, что не менее важным является вопрос о готовности других 
субъектов управления принять субъектность горожан. 

Субъектность как свойство человека в системе управления определяется 
его энергией, трудоспособностью, способностью поддерживать целеустрем-
ленность достаточно длительное время (Нигоматуллина, 2020). Субъектность 
как свойство включает в  себя момент самоконституирования, самосозида-
ния, отсутствующий в  таких категориях, как «личность», «актор», «агент», 
«действующий человек» (Старикова, 2009). Субъектности свойственны такие 
характеристики, как: гражданская активность и участие населения в управ-
лении как деятельности за пределами частной жизни (Вавилина, Паршукова, 
Романников, 2021, с. 66); ответственность и осознание своей активности как 
способности формировать городские порядки (Кочухова, 2016). 

Современные исследования о сущности понятия субъектности в управ-
лении выделяют три группы показателей ее оценки: оценка работы власт-
ных структур по  решению значимых проблем с  привлечением населения 
(Проблемы реформирования властно-управленческой вертикали …, 2016, 
с. 11); оценка возможности трансформации социальной группы, индивида 
в  деятельностного актора (ресурсы, доверие к  группе) (Певна я, Шуклина, 
Черникова-Бука, 2022, с. 104); оценка особенностей межсубъектного взаи-
модействия (коммуникация, совместное обсуждение, участие, активность, 
информированность) (Мерзляков, 2020). 

Субъектность – это свойство горожанина, которое формируется из при-
частности к  жизни города, это способность не  просто индивидуально уча-
ствовать в решении проблем р азвития города, сколько вступать в социальные 
отношения, инициировать их, формировать систему социальных отношений, 
ориентированных на выработку согласованных решений по вопросам разви-
тия города, тем самым создавая элементы его социального пространства. 
Субъектность развивается тогда, когда житель включен в  оценку работ ы 
властных структур по  решению значимых проблем, оценку возможности 
трансформации социальной группы, индивида в деятельностного субъекта 
(ресурсы, доверие к группе), а также в оценку особенностей межсубъект-
ного взаимодействия (коммуникация, совместное обсуждение, участие, ак-
тивность, информированность).

Субъектность складывается из  широкого набора параметров, основ-
ной акцент делается на вовлечение в управление развитием города и уча-
стие в этом развитии. Вовлеченность и участие – не тождественные поня-
тия, а  две формы конструктивного действия горожанина. Вовлеченность 
и участие объединяет значимость и необходимость для горожан информи-
рованности, принятие условий и инструментария, которые связаны с раз-
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витием города. Применительно к  построению умного города полагаем, 
что вовлеченность горожан скорее относится к  процессу использования 
цифровых сервисов как способу взаимодействия с субъектами города, осо-
бенно с органами власти. Цифровые сервисы сформированы организаци-
онно-властными структурами и сориентированы на обозначение проблем, 
собственных интересов и потребностей горожан. Участие же предполагает 
использование цифровых платформ для формирования условий и механиз-
мов выстраивания действенных отношений между представителями вла-
сти, горожанами, городскими сообществами, где каждая из сторон может 
выступать инициатором по определению форм взаимодействия, принятия 
решений по вопросам развития города. 

Методология и результаты исследования

Изучение целей, форм, инструментов включенности горожанина в каче-
стве субъекта управления городом было одной из задач комплексного социо-
логического исследования, проведенного в 2022 г. в рамках проекта «Социаль-
ное пространство умного города: методология управления раз витием и со-
циального конструирования» (Kostko, Pecherkina, 2021; Костко, Печеркина, 
Попкова, 2022). Эмпирической базой данной статьи послужили результаты 
массового опроса жителей шести городов Тюменской области (общий объем 
выборки – 2860 человек)2 и интервью с экспертами (65 экспертных интервью 
с представителями власти, бизнеса, некоммерческих организаций этих же го-
родов). Формирование групп экспертов проводилось пропорционально для 
каждой группы. Основанием для отбора экспертов послужили: 
1. Географическая принадлежность экспертов – города: Тюмень, Тобольск, 

Ханты-Мансийск, Сургут, Салехард, Новый Уренгой.
2. Направления деятельности экспертов – представители органов муни-

ципальной власти, бизнеса, некоммерческих организаций.
3. Статусная характеристика экспертов  – депутаты местных выборных 

органов, муниципальные служащие городских администраций, руко-
водители муниципальных учреждений, директора предприятий, свя-
занных с деятельностью в сфере ИТ, креативных индустрий, занимаю-
щих ведущие позиции в экономике города; руководители некоммерче-
ских организаций, работающие в городе не менее пяти лет.
В итоге было выделено три группы экспертов – представители власти 

(22 интервью), бизнеса (22 интервью), НКО (21 интервью). 
Темы для анализа: определение субъектов управления развитием горо-

да; формы и степень (на каких этапах алгоритма управленческого действия 
население включается в процесс) участия населения в управлении; готов-
ность других акторов системы управления города к принятию горожан как 
субъектов управления.

2 В качестве генеральной совокупности выступили жители в возрасте 18–70 лет. Выборки строились 
отдельно для каждого города на основании данных государственной статистики как репрезентатив-
ные по признакам пола и возраста.
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В работе принята нисходящая стратегия (Троцук, 2016). В рамках дан-
ной стратегии ведется поиск в речи экспертов кодов (выделенных на пред-
варительном аналитическом этапе), раскрывающих характер взаимодей-
ствия субъектов управления развитием города.

Транскрипты интервью представляют собой взаимосвязанные тексты, 
объединенные общей темой: суждение об участии населения в управлении 
развитием города, в частности при реализации концепции «умный город». 
Тема определила вектор исследовательского вопроса: видят ли представите-
ли органов муниципальной власти и бизнеса население в качестве субъекта 
управления развитием города. 

Значимость активной гражданской позиции горожанина, важность его 
участия в управлении городскими процессами подчеркивается экспертным 
сообществом и осознается населением городов. Так, каждый из опрошен-
ных экспертов так или иначе высказал мысль о том, что без продуктивно-
го взаимодействия власти и жителей города невозможно «оптимально ре-
шить ни одну проблему». Горожане солидарны с такой позицией и считают, 
что «активно участвуя в жизни своего города, жители могут многое изме-
нить» (74% респондентов).

Эксперты видят необходимость привлечения жителей к   решению го-
родских вопросов для улучшения процессов управления городом. С этим 
согласны все три группы экспертов (представители власти, бизнеса и НКО), 
но акценты в каждой группе расставлены по-разному (табл. 1). 

Таблица 1 
Цели привлечения горожан к участию в решении городских 

проблем: позиция экспертов
Группы экспертов

представители 
власти

представители 
бизнеса

представители 
НКО

Модернизация 
и улучшение 
процессов 
управления 
городом

– обратная связь;
– встраивание 
в деятельность ОМСУ 
изменений, необходи-
мых горожанам; 
– преодоление несоот-
ветствия потребностей 
жителей действиям 
администрации;
– приоритизация 
городских проектов

– развитие 
горизонтальных 
св язей;
– участие заинте-
ресованных групп 
в управлении;
– участие 
в разработке 
приоритетных 
направлений 
развития города

– участие горожан на всех 
этапах управления – 
от постановки целей, раз-
работки стратегии до оценки 
реализации проекта; 
– развитие горизонтальных 
связей; 
– обратная связь; 
– преодоление несоответ-
ствия потребностей жителей 
действиям администрации

Формирование 
благоприятного 
социального 
климата в городе

– снижение со-
циальной на-
пряженности, 
числа конфликтов 
в обществе

– повышение доверия;
– развитие социальной 
солидарности ;
– повышение сознательности 
горожан

Источник: составлена авторами по результатам собственного исследования (– и далее, если не ука-
зано иное).
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Реальную практику участия горожанина в решении вопросов городско-
го развития эксперты рисуют в пессимистичных тонах: как «минимальную», 
«малозначимую», «большая часть горожан – потребители», «они не хотят 
выйти за пределы своих личных интересов». Да и сами горожане оценивают 
свою личную активность невысоко – только 2% респондентов отметили, что 
они «участвуют в управлении городом», и еще 6% «участвуют в принятии 
решений, важных для города». Однако на уровне соседства и места рабо-
ты/учебы самооценка своего участия в управлении достигает 37% (рис. 1). 
Таким образом, в практики общественного участия разного уровня вовле-
чены до 45% респондентов, а это уже весомый ресурс, пусть даже если это 
«участие лишь время от времени» (табл. 2). Тем не менее это опыт граждан-
ского участия, который при создании благоприятных условий может быть 
задействован в процессах городского управления.

Рисунок 1 
Распределение ответов на вопрос: «Как бы вы охарактеризовали 

свое участие в жизни города?», % от выборки

Источник: составлен авторами по результатам собственного исследования (– и далее, если не ука-
зано иное).

Таблица 2 
Участие респондентов в деятельности организаций, % от выборки

  Не 
участвую

Участвую, 
но лишь время 

от времени
Активно 
участвую

Нет 
ответа

Городские публичные слушания 80 16 3 2 100

Совет при органах государственной 
власти, местного самоуправления 87 9 3 1 100

Организация по самоуправлению 
по месту жительства 74 21 4 1 100

Волонтерское движение, организация 75 19 5 1 100

Гуманитарная или благотворительная 
организация 69 25 5 1 100

Экологическая организация 77 18 3 1 100

Я участвую в управлении городом

Я участвую в принятии решений, важных для города 

Я участвую в принятии решений по месту жительства, 
работы/учебы 

Я не участвую в жизни города 

Я не участвую в жизни города и не вижу 
в этом необходимости 
нет ответа

2
2

37

6

43

10
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И здесь видится противоречие – представители структур, которые мог-
ли бы выступить организаторами практик общественного участия (власть, 
бизнес, НКО), не верят в существующий социальный потенциал жителей 
городов.

Кроме того, среди представителей экспертного сообщества распро-
странено мнение, что активность горожан сведена лишь к письменным об-
ращениям в органы власти по решению личных проблем и участию в голо-
совании. Однако сами горожане описывают свою активность значительно 
шире (см. рис. 2). 

Потенциальная активность (декларирование свой готовности к уча-
стию) еще выше – 59% респондентов хотели бы участвовать в разработке 
стратегии развития своего города, 56% готовы сотрудничать с городскими 
властями. 

Рисунок 2 
Распределение ответа на вопрос: «Какое из перечисленных 
действий вы совершали хотя бы один раз», % от выборки

Мотивы участия жителей в жизни города связаны не только с решени-
ем личных задач (повышение своей информированности, полезные знаком-
ства, карьера); не менее значимы социальные мотивы (вариант «хочу улуч-
шить жизнь в своем городе» отметили 42% респондентов, см. рис. 3). 

Подписывал письменное обращение 
в органы власти

Участвовал в экологических мероприятиях

Участвовал в территориальных 
собраниях граждан

Пытался мобилизовать своих соседей, 
коллег, знакомых на какое-то действие, ...

Участвовал в городских слушаниях 

Сам писал обращения, жалобы 
в органы власти

Жертвовал деньги общественной 
организации, занимающейся... 

Участвовал в социальных проектах 
по развитию города

Участвовал в акциях по решению 
проблем города

Публиковал пост относительно 
социальной проблемы города

Участвовал в работе ТОСа

Участвовал в акции протеста

Нет опыта участия + нет ответа
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Рисунок 3
Распределение ответов на вопрос: «Каковы цели вашего 

участия в жизни города?», % от выборки

Примечание: *можно было выбрать несколько вариантов ответа.

Эксперты же чаще склонны подчеркивать личную заинтересованность 
как основной побудительный мотив участия горожан в решении городских 
проблем. Они выделяют четыре основных мотива: желание потреблять ка-
чественные услуги; решение проблемы, касающейся самого гражданина; же-
лание заявить о себе и о своей идее; желание чувствовать свою полезность 
для города. Таким образом, экспертное сообщество оценивает позицию го-
рожан скорее как пассивную и потребительскую. В то же время значитель-
ная часть горожан декларирует заинтересованность и бескорыстие каса-
тельно участия в городских проектах.

Мнения экспертов относительно причин низкого уровня участия горо-
жан в городских процессах разделились на две группы. Первая видит при-
чину в неготовности самих жителей (пассивность, нежелание брать на себя 
ответственность, патерналистские установки, цифровая и правовая негра-
мотность, недоверие к власти); вторая – в неготовности и незаинтересован-
ности власти (системы управления городом) использовать социальный ре-
сурс жителей (взаимодействие с жителями «для галочки», отсутствие реаль-
ных результатов и ответной реакции на запросы горожан) (табл. 3).

Ответы населения о причинах, по которым они не принимают активное 
участие в развитии города, распределились подобным образом (см. рис. 3):
1) неготовность горожан – «Нет времени» (38%), «Не хочу участвовать» 

(21%), «Отсутствие опыта самоорганизации» (13%);

Хочу быть информированным о том, 
что происходит в городе

Хочу улучшить жизнь в своем городе

Общение с новыми, интересными людьми

Познакомиться с полезными людьми, 
сделать карьеру

Хочу участвовать в принятии совместных 
управленческих решений, которые... 

Хочу иметь обратную связь с горожанами 
и органами власти

Своим участием хочу улучшить формы 
и методы управления городом

Для передачи своих идей и предложений 
по улучшению города

Не участвую в жизни города + нет ответа
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2) незаинтересованность городских властей – «Никто не заинтересован 
в моем участии» (17%), «Отсутствие реакции на инициативы граждан» 
(11%), «Отсутствие информации о городских проектах» (22%); 

3) отсутствие механизмов для проявления активности: нет способов (16%) 
и платформ (13%) взаимодействия с органами городского управления.

Таблица 3
Эксперты о факторах, препятствующих развитию 

активности горожан
Представители власти Представители бизнеса Представители НКО

– Взаимодействие с жи-
телями «для галочки».
– Пассивность, нежела-
ние горожан брать на себя 
ответственность.
– Незнание технической 
процедуры выражения 
своего мнения, заявле-
ния о своих идеях, 
предложениях 

– Бюрократические препоны.
– Цифровая неграмотность.
– Отсутствие реальных результатов.
– Непрозрачность принятия решений.
– Допуск к обсуждению проблемы 
на последнем этапе, когда предложения 
делать уже поздно.
– Отсутствие условий для проявления 
инициативы, реализации своих 
проектов

– Отсутствие актуальной 
информации, трудность 
ее получения.
– Незаинтересованность 
власти.
– Незнание технической 
процедуры выражения 
своего мнения.
– Слабая информирован-
ность горожан о своих 
правах и возможностях

Рисунок 3
Укажите причины, которые вам не позволяют принимать 

активное участие в развитии города, % от выборки

Примечание: * Можно было выбрать несколько вариантов ответа.

Отсутствие информации о способах участия 
в городских проектах

Никто не заинтересован в моем участии

Отсутствие каналов (способов) 
взаимодействия с органами городского... 

Нет современных информационных 
платформ взаимодействия власти и населения

Отсутствие опыта самоорганизации

Отсутствие общественных организаций, 
которые бы занимались вопросами развития... 
Отсутствие реакции на инициативы граждан 

и общественных организаций

У меня нет времени в чем-то участвовать

Я просто не хочу ни в чем участвовать 

Нет возможности (возраст, здоровье и т.п.)
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Однако эксперты не согласны, что в городах отсутствуют возможности 
для проявления активизма. Все три группы экспертов выделили институ-
циональные и неинституциональные формы и механизмы участия в управ-
лении, которые есть в их городах (табл. 4). Примечательно, что в группах 
экспертов (представителей бизнеса и некоммерческих организаций) список 
механизмов участия гораздо скромнее, чем у  экспертов  – представителей 
органов власти. Последние в большей степени знакомы и работают с техно-
логиями вовлечения и участия населения в управление развитием города.

Таблица 4 
Эксперты: существующие возможности для участия 

в управлении городом
ВЛАСТЬ БИЗНЕС НКО

 Механизмы 
обратной 
связи

– Опросы, анкетирование; 
– сервисы сбора мнения 
(портал «Я решаю»)

– Опросы, выявление 
пожеланий горожан 
по решению 
локальных задач; 
– сбор предложений, 
мнений; 
– голосование

– Опросы, 
анкетирование; 
– сбор предложений, 
мнений; 
– голосование

Механизмы 
вовлечения

– Отражение пожеланий лю-
дей в конкретных документах; 
– непосредственное общение 
горожан и власти (собрания, 
прямые эфиры, участие 
предс тавителей власти 
в обсуждении, непосредс-
твенный диалог); 
– информирование; 
– городские мероприятия; 
– электронные услуги; 
– инфраструктура вовлечения 
(интернет-площадки, сервисы 
сбора мнений); 
– обсуждение идей 
на интернет-ресурсах; 
– голосование

– Опросы, выяв-
ление пожеланий 
горожан по решению 
локальных задач; 
– голосование; 
– инициативное 
бюджетирование; 
– финансовая 
и ресурсная 
поддержка проектов

– Конкурсы идей, 
проектов; 
– грантовая поддержка 
инициатив; 
– инициативное 
бюдже тирование; 
– обсуждение идей 
на интернет-ресурсах; 
– голосование; 
– городские собрания

Механизмы 
соучастия

– Соучаствующее проекти-
рование (общественное 
обсуждение); 
– сообщества; создание 
проектных команд; 
– работа в проектной 
команде (обсуждение готовых 
проектов); 
– работа с депутатом; 
– софинансирование 
со стороны горожан проектов, 
направленных на благоустрой-
ство дворовых территорий

Софинансирование Софинансирование 
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При этом среди факторов, которые будут способствовать участию го-
рожан в управлении городом, эксперты – представители бизнеса и НКО на-
зывают конкретные формы и инструменты, которые уже работают. Экспер-
ты – представители органов власти акцентируют внимание на принципах 
и условиях участия (табл. 5).

Таблица 5 
Эксперты о факторах, способствующих развитию 

субъектности горожан
ВЛАСТЬ БИЗНЕС НКО

Принципы 
и условия 
участия

– Доступность и открытость власти, прозрачность процессов управления.
– Развитие технологий для участия (прежде всего, информационных).
– Понятность инфраструктуры участия жителей в принятии решений.
– Информирование горожан о возможностях участия.
– Пропаганда, демонстрация примеров успешных практик участия.
– Воспитание, просвещение населения, формирование установки на активность 
(работа с молодежью)

– Заинтересованность властей.
– Компетентность.
– «Честность» власти

– Повышение доверия между 
основными субъектами городского 
сообщества (власть и бизнес, бизнес 
и население, власть и население). 
– Развитие малого 
предпринимательства

– Наличие площадок, 
открытых пространств 
для обсуждения насущных 
и перспективных вопросов.
– Наличие доступных 
способов повлиять 
на решение

Механизмы 
и формы 
участия

– Конкурсы идей, проектов.
– Вовлечение горожан в обсуждение городских проектов 
(«соучаствующее проектирование»).
– Инициативное бюджетирование.
– Совместная с гражданами работа над разработкой инициативы 
или проекта.
– Поддержка гражданских инициатив.
– Консолидация с помощью общественных организаций.
– Работа в проектной команде от поиска идей до их реализации

Выводы
Целевые ориентиры современной системы публичного управления го-

родом – это создание организационно-управленческих, институциональ-
ных условий, обеспечивающих открытость власти, и выстраивание меха-
низмов ее взаимодействия с населением. Достижение данных целей позво-
ляет оперативно диагностировать проблемы города и горожан, выявлять 
потребности в трансформации форм и содержания городского простран-
ства за  счет расширения вовлеченности и  участия горожан в  процессы 
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управления территорией, иными словами, сформировать у них включен-
ность в решение целей развития города, чувство причастности к измене-
ниям, происходящих в нем.

Управленческие приоритеты, закрепленные в рамках российского зако-
нодательства, ставят перед органами публичной власти задачу активизации 
участия населения в управлении. Для этого в правовом поле представлены 
механизмы вовлечения и соучастия населения в решении вопросов местно-
го значения, тем самым подчеркивается необходимость развития полисубъ-
ектного управления городом. Однако, несмотря на  прилагаемые усилия 
со стороны городских властей, практика показывает, что активность насе-
ления остается низкой. Во многом это связано с формализацией процедур 
участия, низкой информированностью жителей, их недоверием к деятель-
ности органов управ ления различных уровней.

Препятствием для развития субъектной роли горожан в  процессах 
развития города является низкий уровень развития горизонтальных свя-
зей, позволяющих оценить результативность осуществляемых действий 
и  качество получаемого результата от  прилагаемых усилий со  стороны 
жителей. Вместо ведущей роли власти сохраняется ее  патерналистская 
природа. На  этом фоне неравность или неравномерность возможностей 
субъектов управления городом (доступ к  информации, бюджетным ре-
сурсам, инфраструктуре, сервисам и т.д.) ощущается крайне остро и чаще 
всего становится главным блокирующим фактором д ля конструктивного 
взаимодействия.

Ключевой проблемой развития субъектности жителей можно назвать 
не столько низкую активность населения и нежелание местных властей обе-
спечивать реализацию механизмов участия, сколько отсутствие синхрони-
зации целей развития и способов их совместного достижения между субъ-
ектами управления развитием города. Органы местного самоуправления, 
взаимодействуя с людьми в соответствии с нормативными требованиями, 
формируют условия для совершенствования субъектности населения как 
горожан. Однако эти действия властей не столь очевидны, понятны и зна-
чимы для горожан. Понятие субъектности, ее характеристики, позволяю-
щие включиться в  процесс управления городом, во  многом остаются для 
большинства абстракцией, которая не имеет выхода на практику решения 
проблем и достижения целей развития как человека, так и города в целом. 
Отсюда апатия и отсутствие стремления жителей реализовывать свое «пра-
во на город», а их активность ограничивается обвинениями в  ласти в закры-
тости и нежелании взаимодействовать.

Конструктивное взаимодействие возможно при сформированных в го-
родском пространстве общих разделяемых ценностей, мотивов, компе-
тенций у  значимых субъектов управления современным городом: власти, 
бизнеса и населения. Исследование показывает, что их потребности схожи, 
заинтересованность в качественных изменениях тоже наличествует: все ак-
торы выделяют одинаковые факторы, способствующие развитию субъект-
ной позиции горожан, но в конкретной практике деятельности по развитию 
города это выражается не в полной мере.
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